
  

               ARJ nr. 86/2021 

Gjykata Supreme në Prishtinë, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët, Ragip Namani, 

kryetar, Shukri Sylejmani dhe Muhamet Rexha anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit 

profesional Sherif Krasniqi, procesmbajtës, në konfliktin administrativ të paditësit, NTSH ” 

B.”, me seli …..., sipas autorizimit e përfaqëson  Shoqëria e Avokatëve, “SCRL Partners” me 

…., kundër të paditurit Dogana e Kosovës me seli në ….. me bazë juridike, vlerësim i mallit 

doganor, duke vendosur lidhur me kërkesën e paditësit për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të 

vendimit gjyqësor, parashtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit në Prishtinë, AA 

nr.370/2019, të datës 08.06.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë, 22 shtator 2021, 

merr këtë;   

A K T G J Y K I M 

Refuzohet si e pabazuar kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit 

gjyqësor, e paditësit, NTSH, ”B.” me seli në Prizren, parashtruar kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë, AA.nr. 370/2019 të datës 08.06.2021.  

A r s y e t i m i 

Me aktgjykimin e kontestuar të Gjykatës së Apelit AA nr. 370/2019, të datës 

08.06.2021, është refuzuar si e pabazuar ankesa e paditësit NTSH, ”B” me seli …. ndërsa 

Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Admnistrative- 

Divizioni Fiskal, A nr. 128/17, i datës 19.12 2019, vërtetohet.    

Paditësi për mes të autorizuarit, Shoqëria e Avokatëve SCRL, ”P.”,sh.p.k., kësaj 

gjykate i parashtron kërkesë për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, më të 

cilën e konteston ligjshmërinë e aktgykimit të larë cekur të  Gjykatës së Apelit për shkak të; 

vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të  dispoziateve materiale. 

Propozon që kërkesa për rishqyrtim të jashtzakonshëm të aktgjykimit të Gjykatës së Apelit AA 

nr. 370/2019, të aprovohet në tërësi si e bazuar, të anulohet aktgjykimi i atakuar me kërkesë i 

Gjykatës së Apelit sipas së cilit është refuzuar si e pa bazuar ankesa kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje Administrative –divizioni fiscal A 

nr. …/17, dt. 19.12.2018, sipas së cilit është refuzuar si e pa bazuar kërkesë padia e paditësit 

dhe është lënë në fuqi vendimi i Doganave të Kosovës /sektori për rishqyrtimin e vendimeve 

nr. …; …, i dt. 06 dhejtor 2016.  

Gjykata Supreme e Kosovës, në pajtim me nenin 53 të Ligjit për konfliktet 

administrative, ka mbajtur seancën e kolegjit dhe pas vlerësimit të aktgjykimit të kontestuar, 

sipas pretendimeve nga kërkesa e paditësit për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit 

gjyqësor, dhe shqyrtimit edhe të shkresave tjera lëndës, gjen se;   

Kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm vendimit gjyqësor është e pa bazuar.  
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 Nga shkresat e lëndës rezulton se me aktgjykimin e kontestuar të Gjykatës së Apelit 

AA nr. 370/2019, të datës 08.06.2021, është refuzuar si e pabazuar ankesa e paditësit NTSH, 

”B” me seli …., ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për 

Çështje Admnistrative- Divizioni Fiskal, A nr. 128/17, i datës 19.12 2019, është vërtetuar, me 

të cilin refuzohet kërkesë padia e paditësit NTSH “B., si e pa bazuar, ndërsa mbetet në fuqi 

aktvendimi, nr. …./…,…, i Doganës së Kosovës, me të cilin aktvendim është refuzuar kërkesa 

e subjektit në procedurë, tani paditësit për rishqyrtimin e vendimeve, nr. …./...10.2016, dhe 

…../03.11.2016, ZBD  si e pa bazuar.    

Duke vendosur sipas kërkesës për rishqyrtim të jashtëzakonshëm, Gjykata Supreme pas 

ekzaminimit të aktgjykimit të kontestuar dhe vlerësimit të pretendimeve nga kërkesa, gjen se 

gjykata e shkallës së dytë ka vepruar drejtë me refuzimin si të pabazuar të ankesës së paditësit 

dhe vërtetimin e aktgjykimit të shkallës së parë. Qëndrimin juridik të Gjykatës së Apelit në 

tërësi e pranon edhe kjo gjykatë, meqë aktgjykimi i kundërshtuar nuk është i përfshirë me 

shkeljet në të cilat paditësi thirret në kërkesën e tij.  

Në bazë të dëshmive në shkresa të lëndës kjo gjykatë konkludon se e paditura ka 

vepruar drejtë me refuzimin e ankesës së paditësit, për arsye se vlera e paraqitur e mallit lëndor 

në DK, nuk paraqitet si vlerë reale për tu pranur, me që subjekti nuk kishte paraqitur 

dokumantacion të kompletuar dhe të harmonizuar për të dëshmuar se vlera e deklaruar sipas 

faturës është vlerë reale e transaksionit të paguar  për mallin lëndor, material për izolim-Letër 

bitumenoze-Kondor kl.II,  për tu përcaktuar vlera doganore ashtu si parashihet në nein 33 të 

KDA-së. Prandaj edhe përkundër faktit se paditësi në të gjitha fazat e kontestimit të rivlerësimit 

doganor pretendon se e ka deklaruar mallin lëndor sipas dokumantacionit të ofruar, megjithate 

nuk i paraqet provat ashtu si parashihet në nenin 123 të U.A.11/2009, gjer sa barra e provës bie 

mbi subjektin ankimor. Zyra e pranimit qendror me të drejtë gjat ri vlerësimit të mallit lëndor 

është bazuar në nenin 35 të KDA-së sipas metodës së 6 duke i marrë për bazë të dhënat e 

disponueshme të doganës për importet e tjera të ngjajshme të subjektit me çmim tjetër, importe 

të zhdoganuara në periudhë të afërt kohore, sipas  DUD-va referues si provë materiale  ( DUD-

at, nr…./08.09.2016, …./03.10.2016,…./24.08.2016, …./24.10.2016.), dhe në bazë të këtyre 

importeve është përcaktuar qmimi i mallit lëndor për DUD-at nr…../24.10.2016 dhe 

…../03.11.2016. Gjer sa dokumentacioni përcjellës i mallit  lëndor i paraqitur nga subjekti për 

të provuar se vlera e deklaruar është vlera reale e paguar, është vlerësuar si provë e pa 

mjaftueshme, sepse nuk ka paraqitur deklaratën eksportuese, në të cilën do të duhej të ceken 

detajet e mallit, duke përfshirë vlerën  sipas specifikave të mallit peshën dhe numrin  e faturës 

përcjellëse, në transefin bankar  mungon numri i faturës përcjellëse për tu dëshmuar që për 

mallin sipas faturës është kryer pagesa,e po ashtu sipas faturës përcjellëse mungojnë të dhënat 

bankare të përfituesit. Edhe në procedurë gjyqësore në gjykatat e instancave më të ulëta në bazë 

të provave të ofruara nga paditësi të administruara në shqyrtim gjyqësor si dhe ankesë në 

gjykatën e shkallë së dytë, nuk ka qen e mundur të vërtetohet gjendje tjetër nga ajo e vërtetuar 

në organin e paditur dhe për tu vlerësuar malli sipas nenit 33 të KDA-së ashtu si pretendon ai.  

Pretendimet e paditësit të cekura si më lartë në kërkesë si dhe theksimet e tjera si në 

arsyetim të saj, se gjykatat e instancave më të ulëta kanë vepruar në kundërshtim me nenin 33 

të KDA-së pasi që vlerësimi i mallit lëndor i është bërë sipas metodës së 6 sipas nenit 35 të 

KDA-së, sepse kosideron se dokumantacioni ka qenë në rregull ashtu si parashihet me ligj, për 



tu vlerësuar me metodën e parë sipas vlerës së deklaraur me faturat përcjellëse, se gjykatat e 

shkallës së dytë por edhe të parë, nuk kanë dhënë arsyetim pse dokumentacioni i paraqitur nga 

paditësi është i pa mjaftueshëm etj., kolegji i Gjykatës Supreme, këto pretendime dhe të tjerat 

i shqyrtoi në tërësi në baza ligjore dhe i vlerëson se janë të pabazua dhe jo të qëndrueshme 

sepse, aktgjykimi i Gjykatës së Apelit dhe as ai i gjykatës së shkallës së parë nuk janë të 

përfshirë me shkeljet e pretenduara e po ashtu e drejta materiale është aplikuar drejtë. Gjykatat 

e instancave më të ulëta kanë dhënë arsye të mjaftueshme, bindëse dhe të bazuara në ligj, lidhur 

me vërtetimin e fakteve me rëndësi vendimtare gjat vlerësimit të ligjshmërisë së vendimit të 

organit të paditur, të cilat i pranon edhe kjo gjykatë. Kjo gjykatë njëjtë si gjykatat e instancave 

më të ulëta vlerëson se, dokumentacioni i paraqitur nga paditësi nuk është i mjaftueshëm që në 

bazë të tij të dëshmohet vlera reale e mallit lëndor, për tu pranuar transaksioni i pagesës së 

ofruar dhe për tu përcaktuar vlera doganore sipas metodës së parë, sipas nenit 33 të KDA-së.  

Edhe përkundër asaj që paditësi në procedurë gjyqësore ka paraqitur dëshmit për mallin lëndor 

sipas DUD ….1/...11.2016 dhe…./24.10.2016, faturat e mallit doganor, transferet bankare të 

dt. 18.10.2016, 16.11.2016, dhe 29.11.2016, faturat e shpenzimeve të transportit CRM, 

deklaratatën e tranzitit, të cilat gjykata e shkallës së parë i ka administruar si prova, megjithate 

nga pagesa bankare nuk është vërtetuar se vlera e mallit doganor i është paguar shitësit të mallit 

sipas faturave përcjellëse të mallit lëndor, sepse në detajet e pagesës nuk ceket numri i faturës   

për të cilën është bërë pagesa, po ashtu dëshmit tjera nuk e provojnë vlerën e paguar të 

transaksionit. Paditësi tek e paditura po ashtu nuk ka ofruar dëshmi nga furnizuesi i mallit, 

sikur janë kontrata e shitblerjes, apo konfirmimi i pagesës. 

Mbi këtë gjendje të fakteve pas ekzamiminit  të tërësishëm të pretendimeve të paditësit   

nga Gjykata Supreme dhe si më lartë, rezulton se  nuk janë gjendur shkelje nga gjykatat e 

instancave më të ulëta që do të ishin me ndikim për vendosjen ndryshe të kësaj çështje.Gjykatat 

e instancave më të ulëta dhe organi admnistrativ përfundimtar i paditur, në këtë çështje juridike 

administrative drejtë kanë vërtetuar faktet vendimatre të qështjes lëndore dhe drejtë kanë 

aplikuar dispozitat ligjore të KDA-së,  dhe LKA-së, andaj nuk cënuar e drejta dhe ligji në dëm 

të paditësit.   

Nga theksimet si më lartë, dhe në bazë të nenit 54, paragraf 1, të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

GJYKATA SUPREME – PRISHTINË                                                                      

ARJ.nr. 86/2021, me datë 22 shtator 2021 

Procesmbajtës,                                    Kryetari i kolegjit, 

Sherif Krasniqi                               Ragip Namani 

 

 

 

 


