
                               

          ARJ nr.76/2021 

GJYKATA SUPREME NË PRISHTINË – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Ragip Namani kryetar, 

Shukri  Sylejmani dhe Muhamet Rexha anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional 

Sherif Krasniqi procesmbajtës, në konfliktin administrativ të paditësit, IPKO Telecommunications 

LLC, me seli në ..., në adresë, rr.”..., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson avokat Isamedin 

Dedinca  nga ..., kundër të paditurit Autoriteti Rregullator i Komunikimeve Elektronike dhe 

Postare,(ARKEP), me seli në ..., në adresë, lagja, “...” rr. “...” nr. ...,  me bazë juridike anulim i 

vendimit të organit të paditur, duke vendosur lidhur me kërkesën e paditësit për rishqyrtim të 

jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit, AA 

nr.313/2019, të datës 17.05.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë, 11 Gusht 2021, merrë 

këtë;  

A K T GJ Y K I M 

Refuzohet si e pabazuar kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, e 

parashtruar nga paditësi, IPKO Telecommunications LLC, me seli në Prishtinë, kundër aktgjykimit 

të Gjykatës së Apelit,  AA.nr.313/2019 të datës 17.05. 2021. 

    A r s y e t i m i 

Me aktgjykimin e kontestuar të Gjykatës së Apelit AA nr. 313/2019 të datës 17.05.2021, është 

refuzuar si e pabazuar ankesa e paditësit IPKO Telecommunications LLC,  e paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje Administrative, A 

nr.2019/2015 të datës  21.02.2019, me të cilin është refuzuar e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit,  

për anulimin e vendimit e të paditurit, Autoriteti Rregullator i Komunikimeve Elektronike dhe 

Postare,(ARKEP), nr. ..., të datës 30.10.2015.    

Kundër aktgjykimit të lartë cekur të Gjykatës së Apelit, paditësi  për mes përfaqësuesit, avokat 

Isamedin Dedinca në Gjykatë Supreme ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim të vendimit gjyqësor, 

me të cilën e konteston ligjshmërinë e tij për shkak të; shkeljes së dispozitave të procedurës dhe 

shkeljes së dispozitave materiale. Propozon që Gjykata Supreme ta miratoj kërkesën e paditësit si 

të bazuar, ndërsa aktgjykimin e Gjykatës së Apelit  AA nr. 313/2019, të datës 17.05.2021, ta  anuloj  

dhe çështja ti kthehet të njëjtës gjykatë për rivendosje. 

Gjykata Supreme mbajti seancën e kolegjit në përputhje me nenin 53 të LKA, vlerësoi pretendimet 

e paraqitur në kërkesë, ekzaminoi aktgjykimin e kontestuar, dhe pas shqyrtimit edhe  të shkresave 

të tjera të lëndës gjen se; 

Kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshme të vendimit gjyqësor është e pabazuar. 
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Nga shkresat e lëndës rezulton se e paditura ARKEP, me vendimin  e kontestuar  nr. ..., të dt. 

30.10.2015, në parag. I. të dispozitivit  vendos: Autoriteti çështjen e interkoneksionit për numrat 

5x ... SMS dhe Buls SMS, nuk e vlerëson si objekt të rregullimit dhe si të tillë nuk mund të caktoj 

dhe vendos masë rregulluese për obligimin e lidhjes së marrëveshjes së interkoneksionit  për 

numrat 5x ... SMS dhe Bulk SMS. Në parag. II. Autoriteti inkurajon operatorët IPKO 

Telecommunacions dhe Telekomi i Kosovës sh.a., që të vlerësojnë mundësin e vazhdimit të 

negocimit me mirëbesim dhe të arrijnë interkoneksionin  për numrat  5x dhe ...SMS. Në parag. III.  

Tarifat aktuale të terminimit të thirrjeve mobile (MTR) dhe fikse (FTR), do të mbesin në fuqi deri 

në një vendim të ri të nxjerrë nga autoriteti. Në parag. IV. Ky vendim është përfundimtar dhe hynë 

në fuqi në ditën e nënshkrimit.  Gjykata  Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Administrative në këtë çështje, duke vendosur sipas padisë së paditësit pas mbajtjes së seancës së 

shqyrtimit kryesor në praninë e palëve ndërgjygjëse, me datë 21 shkurt 2019, merr aktgjykimin e 

ankimuar, A nr. 2019/2017, me të cilin e refuzon si të pa bazuar kërkesëpadinë e paditësit,  për 

anulimin e vendimit  të paditurit ARKEP, nr. ..., të dt. 30.10.2015. Gjykata e Apelit në procedurë 

ankimore   me aktgjykimin e  saj AA. 313/2019, të dt. 04.03.2021, e refuzon si të  pabazuar ankesën 

e paditësit, IPKO Telecommunications LLC, ndërsa e vërteton aktgjykimin e gjykatës së shkallës 

së parë.  

Duke vendosur sipas kërkesës, Gjykata Supreme e vlerëson si të drejtë aktgjykimin e  gjykatës së 

shkallës së dytë, me të cilin është refuzuar ankesa e paditësit dhe është vërtetuar aktgjykimi i 

gjykatës së shkallës së parë. Qëndrimin juridik të gjykatës së Apelit si të rregullt dhe të bazuar në 

ligj, në tërësi e aprovon edhe kjo gjykatë  nga se aktgjykimi i atakuar, nuk është i përfshirë me 

shkelje sipas pretendimeve  të palës paditëse të paraqitura si në kërkesë.  

Gjykata Supreme vlerëson se gjykatat e instancave më të ulëta, gjatë vlerësimit të ligjshmërisë së 

vendimit të organit të paditur të ARKEP, në kuptim të nenit 9 , 44, dhe 49 të LKA-së, në mënyrë 

të plotë dhe të drejtë kanë zbatuar dispozitat ligjore me mënyrën e vendosjes,  të Ligjit për 

Komunikime Elektronike,(tutje: LKE)  nr. 04/L-109, përkatësisht nenin 3 par. 3, mandej nenin  84 

par. 1  dhe 14, të këtij ligji. Pasi kanë cituar këto dispozita ligjore me të drejtë kanë vlerësuar se 

vendimi i të paditurës është i drejtë dhe ligjor sepse, vendosja e obligimit për interkoneksionin për 

... SMS dhe ... SMS, do të ndikonte në prishjen e konkurrencës në mes të operatorëve, dhe për 

faktin se interkoneksioni për numrat. 5x dhe ... SMS është shpërndarje e cila nuk paraqet qasje për 

përdoruesin e fundit  dhe se kjo realizohet nëpërmjet dërgimit të SMS-ve standard, prandaj e 

paditura me të drejtë ka vlerësuar se nuk mund të vendos rregullatorë  për arsye se masat 

rregullatore vendosen për operator me fuqi të ndjeshme në treg . Gjykatat e instancave më të ulëta 

po ashtu me të drejtë e kanë vlerësuar si të drejtë vendosjen nga e paditura si në vendimin e saj  

lidhur me kërkesën e paditësit për uljen e tarifave të terminimit, ashtu që të mbeten tarifat aktuale 

deri në një vendim tjetër, e  që pastaj e  paditura lidhur me tarifat ka nxjerrë vendimin me nr. 897 

dt. 22.11.2016, në bazë të cilit  tarifat janë zvogëluar në mënyrë të përshkallëzuar. Gjithashtu  me 

të drejtë është vlerësuar i drejtë vendimi i të paditurës lidhur me pretendimet e paditësit dhe  

mënyrën e interpretimit të nenit 37 të LKE sepse e paditura ARKEP ka dhënë arsye të bazuara sa 

i përket parag. 2, të këtij neni, pasi që kjo dispozitë i referohet, ndërmarrësve me fuqi të ndjeshme 



tregu, gjer sa paditësi nuk ishte shpallur ende nga ARKEP si operator me fuqi të ndjeshme tregu. 

Gjykatat e  Apelit gjatë ekzaminimit të aktgjykimit të shkallës së parë ka vendosur drejtë ashtu që 

pretendimet e palës paditëse në ankesë, të paraqitura edhe tani në kërkesë i vlerëson në si të pa 

bazuara në prova dhe fakte të vlefshme për të vendosur ndryshe në këtë çështje, gjer sa e vlerëson 

si të drejtë dhe ligjor  aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë dhe vendimin e organit të paditur 

ARKEP.  

Pretendimet e palës paditëse në kërkesë për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor 

se, aktgjykimi Gjykatës së Apelit është i përfshirë me shkelje të dispozitave procedurale dhe të 

drejtës materiale, si dhe theksimet ndër të  tjera në arsyetim të saj se,  gjykata e shkallës së dytë 

nuk ka vendos sipas fakteve të vërtetuara në procedurë administrative, si parashihet në nenin 43.1 

të LKA sepse vendimi i të paditurës është në kundërshtim me dispozitat e LKE, përkatësisht nenit 

10 par. 8, nenit  37 par.1 dhe 2 ,sepse ARKEP është autoritet kompetent të zgjidhë kontestet për të 

gjithë ndërmarrësit e jo vetëm për ndërmarrësit me fuqi të ndjeshme tregu sipas  nenit 84 par. 1 

dhe 5, se e paditura ka qen e obliguar të zgjidh mosmarrëveshjet  në mes të ndërmarrësve që ofrojnë 

rrjete  si në rastin konkret, interkoneksionin për numrat 5x ... SMS  dhe ... SMS, nga këto rezulton 

se aktgjykimi i atakuar me kërkesë gabimisht i ka zbatuar këto dispozita ligjore andaj  është i 

përfshirë me shkelje nga neni 182 par. Pika n). të LPK-së,  si i tillë nuk mund të ekzaminohet sepse 

është kundërthënës i mungojnë provat dhe  arsyet për faktet vendimtare etj. Kolegji i gjykatës 

Supreme këto pretendime dhe të tjerat si në kërkesë i shqyrtoi në tërësi në baza ligjore dhe i 

vlerëson se nuk janë të bazuara, andaj nuk janë me ndikim për të vendosur ndryshe në këtë çështje, 

sepse gjykatat e  instancave më të ulëta  kanë administruar prova të mjaftueshme sipas 

pretendimeve të palës paditëse që i paraqet edhe tani me kërkesë dhe me të drejtë i kanë  refuzuar 

si të pa bazuara, ndërsa është vërtetuar i drejtë dhe ligjor vendimi e organit të paditur, si vendim i 

arsyetuar në mënyrë të argumentuar sipas pretendimeve të palës paditëse me kërkesë në këtë organ. 

Kolegji vlerëson se  organi i paditur si në vendimin e saj ka vendosur pikërisht sipas dispozitave 

të cekura si më lartë të  LKE, duke e pasur për bazë përmbajtjen e kërkesave të paditësit lidhur me 

interkoneksionin  për numrat e cekur 5x ... SMS  dhe ... SMS , dhe  ka vendosur në mënyrë të 

drejtë sipas diskrecionit dhe kompetencës ligjore  kur vlerëson se, në këtë çështje ARKEP nuk 

mund të caktoj dhe vendos, masë rregullatore për obligimin e lidhjes së marrëveshjes, prandaj si 

në parag. II. të vendimit i ka inkurajuar paditësin dhe Telekomin e Kosovës  që të vazhdojnë me 

negocim të kësaj çështje me mirëbesim  dhe të arrijnë marrëveshje për interkoneksion  të numrave 

të lartë cekur 5x dhe ... SMS.  

Lidhur me kërkesën e paditësit për uljen e tarifave  për terminimin e thirrjeve mobile dhe fikse, e  

paditura ka vendosur si në parag. III. të vendimit të saj, që të mbeten në fuqi tarifat gjer në një 

vendim tjetër, ashtu që me vendimin e nxjerrë nr. ..., nga ARKEP, tarifat janë zvogëluar në mënyrë 

të përshkallëzuar, që korrespondon me aprovimin e kërkesë së paditësit IPKO. Prandaj nuk janë të 

qëndrueshme pretendimet që lidhen me zbatimin e gabuar të nenit 3 par. 1 të LKE  dhe neni 84 

par 1 dhe 14, sepse fillimisht sipas nenit 3.1, të këtij ligji nuk parashihet që ARKEP duhet që të 

zgjidhë mosmarrëveshjet  midis ndërmarrësve por sipas kësaj dispozite përcaktohet se; citim 

“Rregullimi i aktiviteteve të komunikimeve elektronike duhet të bazohet në parimet e menagjimit 



dhe përdorimit efektiv të burimeve të kufizuara ,neutralitetit teknologjik, ekuivalencës funksionale 

, proporcionalitetit ,rregullimit minimal të domosdoshëm ,sigurisë ligjore në një treg dinamik, 

zhvillimit ekonomik  duke siguruar  konkurrencë efektive ,mbrojtje të drejtave të konsumatorit  

objektivitet të kritereve, kushteve dhe procedurave rregullatorë, transparencë, dhe mos 

diskriminim”. E paditura bazuar në këtë dispozitë me të drejtë ka vendos që rregullatori vendos 

sipas diskrecionit të tij se, cilat masa do ti ndërmarrë për rregullimin e aktivitetit elektronike. 

Mënyra e vendosjes si në vendimin e saj është marrë duke u bazuar në parimin dhe sigurimin e 

konkurrencës efektive ,prandaj është vendosur si në vendimin e saj për mos të shqyrtuar në mënyrë 

obligative vendosjen për interkoneksionin për ... SMS, dhe ... SMS, për shkak se mund të ndikonte 

në dëmtimin e konkurencës në mes të operatorëve.  

Po ashtu nuk janë të qëndrueshme pretendimet e paditësit lidhur me mos zbatimin dispozitave të 

nenit 84, par. 1 dhe 14 të LKE, nga gjykata  e shkallës së dytë, sepse në këtë drejtim paraprakisht  

gjykata e shkallës së parë gjerësisht pasi ka cituar këto dispozita i ka pranuar arsyet e të paditurës 

dhe i ka refuzuar pretendimet e paditësit lidhur me kompetencën dhe afatshmërinë e nxjerrjes së 

vendimit të organit të paditur  duke i akceptuar faktet se organi i paditur e ka patur të pa mundur 

të shqyrtoi të gjithë dokumentacionin brenda afatit prej 4 muaj  për shkak të numrit të madh të 

korrespodencave në mes të operatorëve, paditësit të paditurit dhe Telekomit të Kosovë. Prandaj 

është i qëndrueshëm konkludimi se nxjerrja e vendimit pas këtij afati në bazë të dispozitës së  lartë 

cekur, është i lejuar ashtu si parashihet në nenin nenit 84.14, ...”që autoriteti merr vendim brenda 

4 muaj për veç në rastet kur nevojitet kohë  më e gjatë e imponuar nga rrethanat  dhe numrit të 

madhe të dëshmive  apo rrethanave të komplikuara për zgjidhjen e mosmarrëveshjes”, prandaj 

edhe në këtë drejtim janë të pa bazuara dhe jo me ndikim pretendimet e paditësit.   

Bazuar nga gjendja e elaboruar si më lartë, kolegji i kësaj gjykate vlerëson se në këtë çështje 

administrative-juridike gjykatat e instancave më të ulëta në bazë të gjendjes së vërtuar fakitke 

drejtë kanë zbatuar edhe dispozitat e LPA-së, të LKA-së dhe dispozitat materiale, të Ligjit për 

Komunikime Elektronike,(LKE), nr. 04/L-109, dhe nuk është shkelë ligji në dëm të paditësit. 

Aktgjykimi i kontestuar i shkallës së dytë është qartë i kuptueshëm dhe përmban arsye faktike dhe 

juridike për të gjitha faktet vendimtare të cilat i aprovon edhe kjo gjykatë. 

Nga theksimet si më lartë e në bazë të nenit 54 par. 1, të Ligjit për Konfliktet Administrative, u 

vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA SUPREME - PRISHTINË 

ARJ nr. 76/2021, me datë 11 Gusht 2021 

Procesmbajtës,                  Kryetar i kolegjit, 

Sherif Krasniqi              Ragip Namani 

 

 

 


