REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

E REV br. 40/2024

VRHOVNI SUD KOSOVA u Veéu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik vecéa, Zenel Leku
i Milena Peri¢ ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca Telekom Kosova AD, sa sediStem u
Pristini, koga zastupa B. H., protiv tuzenog ... sa sediStemu ..., ..., koga po punomo¢ju zastupa
Faton Qerezi advokat iz PriStine, odlucujuc¢i po reviziji tuzioca podnetoj protiv reSenja
Privrednog suda Kosova — Drugostepeno odeljenje K.DH.SH.II br. 954/24 od 24.05.2024.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 02.12.2024. godine, doneo je

RESE NJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca podneta protiv reSenja Privrednog suda

Kosova — Drugostepeno odeljenje K.DH.SH.II br. 954/24 od 24.05.2024. godine.

ObrazloZenije

Resenjem Privrednog suda Kosova — Prvostepeno odeljenje — Departman za privredna
pitanja KE br. 151/24 od 27.03.2024. godine, isti se sud u stavu | izreke oglasio apsolutno
nenadleznim za odluc¢ivanje po tuzbi tuzioca Telekom Kosova AD, protiv tuzenog ..., po
predmetu spora radi poniStaja Arbitrazne odluke Medunarodne trgovacke komore br. ... od

18.02.2022. godine.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

Stavom II izreke proglasene su nevaze¢im sve procesne radnje preduzete od strane suda
u toj pravnoj stvari.

Stavom III izreke odbacena je kao nedozvoljena tuzba tuzioca Telekom Kosova AD,
protiv tuzenog ..., po predmetu spora poniStaj arbitrazne odluke Medunarodne trgovacke
komore ... od 18.02.2022. godine, zbog nedostatka nadleznosti domacih sudova za postupanje
PO 0VOj pravnoj stvari.

Protiv ovog reSenja zalbu je ulozio tuzilac, a Privredni sud Kosova — Drugostepeno
odeljenje je nasao da zalba nije osnovana, te ju je reSenjem K.DH.SH.II. br. 954/24 od
24.05.2024. godine odbio, a reSenje Privrednog suda Kosova — Prvostepeno odeljenje —
Departman za privredna pitanja KE br. 151/24 od 27.03.2024. godine, potvrdio.

Protiv navedenog reSenja Privrednog suda Kosova — Drugostepeno odeljenje, reviziju
je podneo tuzilac zbog bitnih povreda odredbi parnicnog postupka i pogresne primene
materijalnog prava, sa predlogom kao u reviziji.

Tuzeni je odgovorio na reviziju sa predlogom da ista bude odbijena kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova je nakon prouc¢avanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda,
au smislu ¢lana 215. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 230. ZPP-a, nasao:

Revizija nije osnovana.

Revizijom pobijano reSenje nije zahvac¢eno bitnim povredama odredbi ZPP-a na koje je
revizijski sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a podnetom revizijom iako se na ovakve
povrede ukazuje ne precizira se koje su konkretno odredbe ZPP-a prekrsene i u ¢emu se krSenje
istih sastoji.

Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injeni¢no stanje:

Izmedu tuzioca 1 tuzenog je 16.01.2009. godine zaklju€en dugorocni ugovor o
koris€enju telekomunikacionih usluga, gde iste usluge tuzeni kupuje od tuzioca za dalju
prodaju. Trajanje ugovora je utvrdeno na period vazenja licence tuZioca, a stanke su se saglasile
da ¢e najmanje Sest meseci pre isteka ugovora (Sto je u skladu sa periodom u kom i sam tuzilac
ima licencu), ugovorne strane sastati i u dobroj nameri razgovarati o obnavljanju, odnosno
produzenju trajanja ugovora u skladu sa novim uslovima licence. Ugovorom je propisano da
se isti zakljucuje u skladu sa zakonima Kosova, a u slucaju spora predvidena je arbitraza
Medunarodne trgovacke komore. Dana 24. juna 2019. godine tuzilac je uputio obavestenje

tuzenom kojim ga je obavestio da ¢e ugovor isteci 30.jula iste godine.



TuzZeni je osporio navode tuzioca, navode¢i da je shodno ugovoru tuzilac u obavezi da
sa tuzenim pregovara o produzenju ugovora u skladu sa novom licencom. TuZzeni je nakon toga
podneo zahtev za arbitrazu Arbitraznom sudu, koji je prema sporazumu stranaka imao sediste
u Londonu. Nakon toga je ovde tuzilac Arbitraznom sudu podneo protiv tuzbu. Arbitrazni sud
je svoju odluku doneo pod brojem ... od 18.02.2002. godine. Nezadovoljan odlukom
Arbitraznog suda, ovde tuzilac je istu osporio pred Visim sudom za eckonomska i svojinska
pitanja Engleske i Velsa, a isti je sud tuzbu odbio dana 19.07.2023. godine presudom br. ...
broj predmeta .... Nakon toga tuzilac je podneo tuzbu Privrednom sudu Kosova sa tuzbenim
zahtevom za ponistaj arbitrazne odluke. Prvostepeni je sud nasao da je tuzilac podno$enjem
tuzbe pred nadleznim sudom, u ovom slucaju pred sudom u Engleskoj, mestu gde je sediSte
arbitraze ¢ija se odluka osporava, iscrpeo mogucénost podnoSenja tuzbe za ponistaj navedene
arbitrazne odluke. U smislu navedenog prvostepeni je sud nasao da je re¢ o presudenoj stvari,
te da tuzba nije dozvoljena.

Drugostepeno odeljene Privrednog suda Kosova je prihvatilo stanoviSte drugostepenog
suda prilikom odlu¢ivanja po zalbi tuzioca, pozivajuci se pri tom i na Njujorsku konvenciju o
priznavanju i izvrSenju stranih sudskih odluka i na Uputstvo Komisije za Medunarodno
trgovinsko pravo ujedinjenih nacija o primeni NjujorSke konvencije. U smislu iznetog ovaj sud
navodi da navedeni akti predvidaju moguénost poniStaja arbitrazne odluke od strane
,NadleZznog organa drzave u kojoj je sediSte arbitraze, 0dnosno u drzavi po ¢ijem je zakonu
doneta arbitrazna odluka®, te dalje daje pojasnjene da je termin ,,nadlezni organ drzave u kojoj
je doneta odluka“ podrazumeva drzavu u kojoj je sediSte arbitraze. Obzirom da je tuzilac veé
podneo tuzbu pred nadleznim sudom drzave u kojoj je sediSte arbitraze, to ponovno podnosenje
tuZbe u drzavi po ¢ijim je zaklonima arbitraza presudila, nije dozvoljena.

Stanoviste niZestepenih sudova prihvatljivo je 1 za Vrhovni sud Kosova, jer je isto
ispravno i zasniva se na pravilnoj primeni materijalnog prava. Stranke u postupku su
svojevoljno, za reSavanje medusobnih sporova ugovorile arbitrazu, i to arbitrazu u stranoj
drzavi. Donetu arbitraznu odluku je tuzilac pokusao da ospori pred nadleznim sudom drzave u
kojoj je sediSte arbitraze i u tome nije uspeo. Na tuziocu je bio izbor da li ¢e odluku arbitraze
osporavati pred nadleznim sudom drzave u kojoj je sediste arbitraze ili pred nadleZznim sudom
drzave Cije je zakone arbitraza primenjivala prilikom odlucivanja. Tuzilac je ovaj izbor

svojevoljno napravio i ponovno sudenje po istoj stvari nije vise moguce.



Vrhovni sud Kosova se iz navedenog razloga nece upustati u navode tuzioca koji se odnose na
osporavanje same Arbitrazne odluke, te navod da je ista u suprotnosti sa pravnim poretkom
Kosova, jer se u konkretnom slucaju radi o tome da li je tuzba za ponistaj arbitraze dozvoljena
ili nije, te je samim tim upustanje u ocenjivanje arbitrazne odluke nesvrsishodno.

Arbitrazna odluka da bi bila izvrSena, neophodno je priznanje iste u smislu ¢lana 39.
stav 1. Zakona o arbitrazi. Svoje eventualne primedbe koje se odnose na sadrzinu arbitrazne
odluke, tuzilac moze izneti u ovom postupku ukoliko uspe da dokaze svoje navode, ali
podnosenje tuzbe za ponistaj arbitraze nema vise mesta, jer je kao $to je ve¢ navedeno, tuzilac
ovu mogucénost iscrpeo podnosenjem tuzbe pred sudom u drzavi gde je sediSte arbitraze, pa je
ovo pitanje postalo presudena stvar.

U smislu iznetog Vrhovni sud Kosova je nasao da revizija nije osnovana, te je istu odbio

i uz primenu ¢lana 222. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 230. istog zakona, odluc¢io kao u izreci.
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