REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

E REV. br. 34/23

VRHOVNI SUD KOSOVA u veéu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik veca, Zenel Leku
I Muhamtet Rexha ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca N.,,E.“ sa sediStem u G., vlasnika S.
B., koga po punomocju zastupa Halim Kugi, advokat iz P., protiv tuzenog Regionalni Vodovod
PriStina sa sediStem u PriStini, po predmetu spora radi naknade Stete, odlucujuéi po reviziji
tuzenog podnetoj protiv presude Privrednog suda Kosova — Drugostepeno odeljenje Kom.
Dh.Shk.II. br. 812/23 od 05.09.2023. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 22.02.2024. godine,

doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog podneta protiv presude Privrednog suda
Kosova — Drugostepeno odeljenje Kom. Dh. Shk.I1. br. 812/23 od 05.09.2023. godine.

ObrazloZenije

Presudom Privrednog suda Kosova — Prvostepeno odeljenje KE br. 1078/22 od
20.03.2023. godine, u stavu | izreke usvojen je kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca N. ,,E.“, te
je obavezan tuzeni Regionalni Vodovod Pristina, da na ime naknade Stete nastale dana
25.02.2010. godine u selu B. — Opstina K. P., kao posledica pucanja vodovodne cevi, isplati

tuziocu i to:


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

Na ime oStecenja elektri¢ne opreme iznos od 11.939,00 evra, na ime oSte¢enja objekta iznos
od 1.496,00 evra, na ime izgubljene dobiti iznos od 17,00 evra, odnosno 13.452,00 evra
ukupno, sa pripadaju¢tom kamatom po kamatnoj stopi koju primenjuju poslovne banke za
sredstva deponovana na period preko godinu dana, pocevsi od dana podnoSenja tuzbe
18.06.2010. godine pa do konacne isplate, a sve to u roku od 7 dana pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Stavom II izreke obavezan je tuzeni da tuziocu isplati troSkove postupka u iznosu od
4.761,00 evra u roku od 7 dana od dana prijema presude.

Protiv ove presude Zalbu je uloZzio tuzeni, a Privredni sud Kosova — Drugostepeno
odeljenje je odlucujuéi po istoj nasao da Zalba nije osnovana, te ju je presudom Kom. Dh.
Shk. 1I. Br. 812/2023 od 05.09.2023. godine odbio, a presudu prvostepenog suda KE br.
1078/22 od 20.03.2023. godine, potvrdio.

Protiv pravosnazne presude drugostepenog suda reviziju je u zakonskom roku podneo
tuzilac zbog bitnih povreda odredbi ZPP-a i pogreSne primene materijalnog prava, sa
predlogom kao u reviziji.

Vrhovni sud Kosova je nakon proucavanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda,
a u smislu ¢lana 215. ZPP-a, nasao:

Revizija nije osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom nije bilo bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka na koje je revizijski sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a podnetom revizijom
iako se na ovakve povrede ukazuje, ne precizira se koje su konkretno odredbe ZPP-a prekrsene
i u ¢emu se krsenje istih sastoji.

Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injeni¢no stanje:

Dana 25.02.2010. godine u selu B. -Opstina K. P., doslo je do osteéenja robe koja se u lokalu
tuzioca nalazila, a kao posledica pucanja vodovodne cevi. Prvostepeni je sud na osnovu nalaza
veStaka odgovarajuce struke utvrdio da je do pucanja vodovodne cevi doSlo jer cevi nisu
odgovarale standardu koji je propisan za ovakav vid vodovodne mreze. Na osnovu nalaza
vestaka gradevinske struke utvrdena je visina Stete koja je na objektu nastala, dok je prema
nalazu vestaka elektrotehnike utvrden stepen oStecenja robe koja se u lokalu nalazila, a veStaci
finansijske struke su na osnovu priloZene dokumentacije utvrdili koli¢inu robe koja se u lokalu

nalazila, te visinu izgubljene dobiti.



Pri ovako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da
je tuzilac pretrpeo Stetu onako kako istu definiSe ¢lan 155. u ovom slucaju primenjivog ZOO,
te da je na tuZenom u smislu ¢lana 154. stav 2. istog zakona obaveza da Stetu nadoknadi.
Snabdevanje 1 distribucija pijace vode se vrsi pod pritiskom, protokom pijace vode kroz
odgovarajuce cevi. Obzirom da je dakle re¢ o vodi koja se kroz cevi kre¢e pod velikim
pritiskom, to se ovaj vid delatnosti ima smatrati opasnim. Shodno ¢lanu 174. stav 1. ZOO, za
Stetu od opasne delatnosti odgovara onaj ko se ovom delatnos¢u bavi, izuzev ukoliko u smislu
¢lana 173. ZOO dokaZze da predmetna delatnost nije uzrok nastanka Stete. Tvrdnje tuzenog da
je rekonstrukciju vodovodne mreze obavljalo nadlezno ministarstvo uz angazovanje odredenih
izvodaca, te da je tuzeni reagovao jos u toku izvodenja radova, navodeci da se cevi koje se
postavljaju u vodovodnu mrezu nisu odgovarajuceg kvaliteta, nije od uticaja za oslobodenje
odgovornosti tuzenog u smislu ¢lana 177. stav 2. ZOO, jer ¢ak i da ne postoji iskljuciva,
svakako postoji solidarna odgovornost tuZzenog u smislu ¢lana 177. stav 4. ZOO. Sem dopisa
koji je upucen izvodacu radova, tuZeni nije prilozio niti jedan dokaz koji bi ga oslobodio
odgovornosti za naknadu $tete. TuZeni je, iako je znao da postavljene cevi ne odgovaraju
propisanim standardima, niti su odgovarajuéeg kvaliteta, izvrSio tehnicki prijem vodovodne
mreze i nastavio da istom upravlja. TuZeni nije dostavio dokaz da je odbio tehnicki prijem
ovako napravljene vodovodne mreze, niti da je pak dostavio bilo kakvu primedbu ministarstvu
koje je vrSilo rekonstrukciju mreze. Jedina primedba koju je tuzeni uputio nadleznom
ministarstvu je ona koja se ti¢e nestanka vode i problema sa vodosnabdevanjem gradana u toku
trajanja rekonstrukcije vodovodne mreze. Shodno navedenom Vrhovni sud nalazi da su

revizijski navodi koji se odnose na pogreSnu primenu materijalnog prava, neosnovane.

Sa iznetog, Vrhovni sud Kosova je naSao da revizija tuZenog nije osnovana, te je istu

odbio 1 u smislu ¢lana 222. ZPP-a, odlucio kao u izreci.
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