REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

E.Rev.nr.26/24

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Rrustem Thagi,
kryetar i kolegjit, Beshir Islami dhe Milena Gjerig, anétar té kolegjit, né ¢éshtjen juridike -
kontestimore té paditéses: N.P.T.T., “A.Xh”, me seli né fshatin B., Komuna e K., té cilin e
pérfagéson Nezir Bytygi avokat né F., sipas autorizimit, kundér té paditurés: Fabrika pér
Prodhimin e C. “Sh.C.” sh.p.k., H. E., té cilén e pérfagéson Dastid Pallaska avokat né P., sipas
autorizimit, pér kompensim té démit, duke vendosur lidhur me revizionin e paditéses, té
paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t€¢ Kosovés Ae.nr.306/2018, té daté
04.08.2020, né seancén e kolegjit t&é mbajtur mé daté 04.12.2024, mori kété:

AKTVENDIM

Pranohet revizioni i paditéses: N.P.T.T., “A. Xh”, me seli né fshatin B., Komuna e K., Prishen
aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ae.nr.306/2018, i datés 04.08.2020, dhe aktgjykimi
i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike IV.EK.Cnr.453/14,
i datés 22.10.2018, dhe ¢éshtja i kthehet Gjykatés Komerciale né Prishtiné - Dhomat e Shkallés
sé Parg, né rigjykim.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike
IV.EK.Cnr.453/14, i datés 22.10.2018, éshté vendosur: |. Refuzohet kérkesépadia e paditéses
N.T.P., “A. XH”, né fshatin B., Komuna e K., e paraqitur kundér té paditurit “Sh.” sh.p.k., me
seli H. e E., gé paditéses t'ia kompensojé démin e shkaktuar material né humbjen e partneréve
té tij afarist, pér shkak té mos pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuese té dhénies sé hekurit,
té nxjerr jashté pérdorimit, dhe fitimit té realizuar nga data 19.08.2001, deri né ditén e hartimit
té ekspertizés financiare, me kamaté ligjore, duke filluar nga data 15.08.2014, e deri né pagesén
definitive, si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore, té gjitha né afat prej 7 ditésh pas
plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi, nén kanosjen e pérmbarimit té detyrueshém, pér shkak té
mungesés sé legjitimitetit pasiv. Il. Refuzohet kérkesépadia e paditéses: N.T.P., “A. XH”, me
seli né fshatin B., Komuna e K., té paraqitur kundér té paditurés: “Sh. B. B.” sh.p.k., H. E., me
nr. biznesi NRB - ..., gé paditéses t'ia kompensoj démin e shkaktuar material, né humbjen e
partneréve afarist, pér shkak té mos pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuese, dhénia e hekurit
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té nxjerr jashté pérdorimit, dhe fitimit té realizuar nga data 19.08.2001, deri né hartimin
ekspertizés financiare, me kamaté ligjore, nga data e parashtrimit té padisé 15.08.2014, deri né
pagesén definitive, si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore, né afat prej 7 ditésh nga data
e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi, pér shkak se kérkesépadia nuk ka kurrfaré baze ligjore.
I1. Secila palé i barté shpenzimet e procedurés kontestimore né kété kontest gjyqésor.

Me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ae.nr.306/18, té datés 04.08.2020, éshté
vendosur: Refuzohet si e pa bazuar ankesa e paditéses N.P.T.T., “A.XH”, me seli né fshatin B.,
Komuna e K. dhe vértetohet aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér
Céshtje Ekonomike, IV.EK.C.nr.453/2014, té datés 22.10.2018.

Kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, né afat ligjor ka paragitur revizion paditésja, pér
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragraf
1 té LPK-sé, nga gjykata e shkallés sé dyté, shkeljes thelb&sore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) dhe nenit 2 paragrafi 1 té LPK-sé, nga gjykata e
shkallés sé paré dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé Gjykata
Supreme e Kosovés, ta pranojé revizionin e paditéses, ndérsa aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
Ae.nr.306/18, té datés 04.08.2020 dhe aktgjykimin e Gjykatés Themelore Prishtiné -
Departamenti pér Céshtje Ekonomike IV.EK. C.nr.453/14, té datés 22.10.2018, t’i prishé dhe
Iénda té kthehet né gjykatén e shkallés sé paré né rigjykim.

E paditura ka paragitur pérgjigje né revizionin e paditésit, me propozim gé i njéjtin té hedhet
poshté si i palejuar, apo té refuzohet né térési, si i pabazuar, ndérsa aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé paré dhe té dyté, té vértetohen.

Gjykata Supreme e Kosovés, né procedurén e vendosjes sipas revizionit né kuptim té
dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215 gjeti se:

Revizioni i paditéses éshté i bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditésja, mé daté 18.08.2014, né gjykatén e shkallés sé paré
ka paraqgitur padi kundér té paditurés, me té cilén ka kérkuar kompensimin e démit, duke
kérkuar mé saktésisht si né kérkesépadi.

Né seancén e datés 18.11.2016, gjykata duke vepruar sipas propozimit té paditésit, e ka lejuar
zgjerimin e padisé né aspektin subjektiv, ku si té paditur e ka pranuar ¢ “Sh.B. G.” shpk., H. i
E. me numér té biznesit ... .

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé palés paditése, pas shqyrtimit dhe
administrimit té provave té paragitura nga palét ndérgjygése si dhe vlerésimit té té gjitha
shkresave tjera té 1éndés ka nxjerré aktgjykimin IV.EK.C.nr.453/14, té datés 22.10.2018, duke
vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Né arsyetim té aktgjykimit gjykata e shkallés sé paré, ndér té tjera ka theksuar se: me géllim té
vértetimit té ploté té gjendjes faktike, sipas propozimit té paléve ka administruar kéto prova:
faturén me nr. ... té datés ... , specifikacionin e mbeturinave hekur té shitura nr. ... Ac.Kod....,
fletédérgesén me nr. ..., fletédérgesén me nr. ..., njoftimin mbi shpalljen e pa vlefshme té
kontratés nr. ... té datés ..., marréveshjen e datés 23.04.2002, té pérkthyer nga gjuha angleze,
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kontratén me nr. ... té datés 18.07.2002, té pérkthyer nga gjuha angleze, kontrata pér shitjen e
materialeve té mbetura nr. ... té datés 12.07.2004, té pérkthyer nga gjuha angleze, kontrata pér
shitjen e materialeve té mbetura té datés 04.08.2008 nr. ..., té pérkthyer nga gjuha angleze,
kontrata pér shitjen e materialeve té mbetura nr. ... té datés 11.03.2009, té pérkthyer nga gjuha
angleze, faturén me nr. ...- spec -..., té datés 15.02.2010, faturén me nr. ... - Spe.... té datés
31.05.2011, fletédérgesén nr.... té datés 24.11.2010, fletédérgesén nr.... té datés 10.12.2010,
fletédérgesén me nr. ..., fletédérgesén me nr. ..., fleté dérgesa me nr. ..., fletdérgesén me nr. ...
té datés 18.02.2011, fletédérgesén me nr. ..., fletédérgesén me nr. ..., té datés 02.03.2011,
fletédérgesén me nr. ... té datés 03.03.2011, fletédérgesén me nr. ... té datés 03.03.2011,
fletédérgesén me nr. ... té datés 21.03.2011, fletédérgesén me nr. ... té datés 04.04.2011,
fletédérgesén me nr. ... té datés 15.04.2011, fletédérgesén me nr. ... té datés 18.04.2011,
fletédérgesén me nr. ... té datés 26.04.2011, fletédérgesén me nr. ... té datés 13.05.2011,
transferet bankare té dates 31.12.2010, 17.06.2011, certifikatén e blznesnte “Sh. B. G.” sh.p.k.,

certifikatén e biznesit té “Sh. C.” sh.p.k., certifikatén e numrit fisklat t& “Sh. C.” sh.p.k., faturen
me nr. ... Spec. té datés 25.05.2005, transfer bankier té datés 11.02.2005, faturén me nr. ...v
spec. nr. ...té datés 31.12.2008, specifikacionin e mbeturinave hekur té shitura me nr. ...dhe té
datés 31.12.2008, faturén nr. ... spec. ... té datés 31.05.2001, specifikimin e mbeturinave té
shitur me nr. ... té datés 31.05.2011, transferin bankar té datés 17.06.2011, transferin e datés
11.12.2009, faturén nr. ... spec. ... té datés 30.11.2009, specifikacionin e mbeturinave hekur té
shitur me nr. ..., transferin e datés 30.12.2009, faturén nr. ...spec. ...té datés 18.12.2009,
specifikacionin e mbeturinave hekur té shituranr. ... té datés 17.12.2009, certifikatén e biznesit
NTP., “A. Xh”, me fletat pércjellése, lexohen 6 shtojcat e shkresés sé dorézuar nga pala e
paditur té datés 20.02.2017, kontratén e privatizimit né gjuhén angleze, ekspertizén e datés
18.09.2017, e punuar nga eksperti Sh. M..

Ka shtuar se paditési nuk ka arritur té provojé gjaté procedurés se i padituri i paré, mundet me
gené palé né kété proceduré, ngase me provat, deklarimet e paléve ndérgjyqés, dhe nga
ekspertiza e ekspertit financiar, gjykata ka konstatuar dhe ka vértetuar, se té paditurés sé paré
“N. Sh. C.” sh.p.k., i mungon legjitimiteti pasiv.

Kjo vértetohet né faktin se kur paditési dhe e paditura e dyté e kané lidhur kontratén pér shitjen
e mbeturinave - hekurishteve, e paditura e paré “Sh. C.” sh.p.k., ende nuk ka gené e formuar.
Pastaj gjykata askund nuk ka gjetur né shkresat e 1éndés se ekziston ndonjé kontraté mbi
cedimin, me té cilén e paditura e dyté ja ka ceduar kérkesat, apo edhe obligimet té paditurés sé
paré. Sipas kontratés mbi privatizimin, me nr. ..., pér shitblerjen e aksioneve té paditurés sé
paré, mé daté 09 dhjetor 2010, e njohur si Kontrata e Privatizimit, gjegjésisht né nenin V, té
kontratés sé privatizimit, vértetohet se e paditura e paré kishte marr pér obligim vetém dy
detyrime dhe até: Investime né shumén prej 35 miljon euro, dhe mbajtjen né puné té 503
punétoréve, pra asnjé obligim tjetér. Me kété pra éshté vértetuar se nga e paditura e dyté nuk
ka marr kurrfaré obligimi - detyrimi pér ndonjé puné tjetér juridike. Se nuk ka legjitimitet pasiv
né kété céshtje e paditura e paré “Sh. C.” sh.p.k., e forcon edhe ma tepér fakti se e paditura e
dyté “Sh. B. G.”, ende éshté aktive, nga se éshté deklaruese aktive e tatimeve pran ATK-sg,
edhe pse té dyja kéto kompani jané né pronési té njéjtit subjekt juridik té huaj, mirépo té njéjtat
nuk kané asnjé ndikim né personalitetin e tyre té vecanté juridik.



Paditési gjithashtu nuk ka arritur gé té provojé kérkesén e tij pér démin qé i éshté shkaktuar
nga veprimet e té paditurés sé dyté. Edhe pse géndron fakti se e paditura e dyté “Sh.B. G.”
kishte lidhur kontraté pér shitjen e mbeturinave té paditéses, né kohén deri sa e kishte néné
komercializim N., “Sh. C.”, me rastin e shitjes se késaj kompania nga AKP-ja, kjo kontraté
éshté shképutur, gjegjésisht, nuk ka gené e obligueshme pér té paditurén e paré, sepse e paditura
e paré nuk ka pasur kurrfaré obligim ta mbaj né fuqi té njéjtén. Nga kontrata nuk shihet asnjé
detyrim qé e paditura e dyté ti shet né ményré té pakushtézuar mbeturin - hekur paditéses,
brenda ndonjé periudhe té caktuar kohore, qé do té thoté se ka gqené né diskrecionin e ploté té
paditurés sé dyté, ngase objekt i kontratés ishin hekurishtet e vjetra té nxjerra jashté pérdorimi.
Kontrata nuk parasheh as edhe detyrimin e vetém pér t'ia shité hekurishtet né sasi té caktuara,
dhe né kohé té caktuar, kur nuk dalin jashté pérdorimit, pra e téra kjo éshté varur nga procesi i
prodhimit. E paditura e dyté, “Sh. B. G.”, deri sa e ka pasur néné komercializim NSH “Sh. C.”,
materiali i mbetur - hekurishtet, kané gené néné menaxhimin e saj, ashtu gé edhe kontrata e
lidhur pér shitjen e hekurishteve me kompaniné “A.XH” ka gené obliguese pér té. Me rastin e
shitjes sé kompanisé me NSH., “Sh. C.” me Spinof special, “N. CO Sh. C.” ka marr nén
menaxhim edhe fabrikén, edhe mbeturinat, qé dalin nga prodhimi, ashtu gé kontrata e lidhur
né mes kompanisé “Sh. B. G.” dhe “A. XH”, ka mbet pa objekt, nga shkaku se objekt i saj kané
gené mbeturinat - hekurishte, té dala nga prodhimi, andaj kur zhduket apo kur objekti i
kontratés kalon né njé subjekt tjetér, pérve¢ nése subjekti i cili éshté béré pronar i pranon
kérkesat dhe obligimet té dala nga ky objekt i kontratés, i pranon vet me ndonjé kontraté té re,
apo me vet kontratén e shitjes. Kétu, pra né kété ¢éshtje kontestimore nuk kemi té béjmé me
kérkesat dhe obligimet gé e ngarkojné - pércjellin objektin, edhe nése ky kalon né ndonjé
subjekt tjetér né cfarédo ményre, si¢ éshté rasti kur ky objekt i kétij subjekti juridik, do té ishte
i ngarkuar me hipoteké, apo ndonjé barré tjetér.

Nisur nga kjo edhe eksperti gjaté pérpilimit té ekspertizés nuk ka mundur ta pércaktoj véllimin
e démit, gé i éshté shkaktuar paditésit, nga se eksperti nuk ka mundur té gjejé ¢farédo déshmie
gé tregon se pala paditése ka pasur fitim té€ humbur. Andaj, pala e cila ka propozuar ekspertizén
ka gené e detyruar té tregoj edhe objektin dhe véllimin ekspertizés, e nisur nga ky fakt pala
paditése nuk ka mundur té planifikoj fitim té humbur nga njé puné juridike, sipas sé cilés nuk
ka pasur garanci, se do té blinte hekurishte né sasiné e caktuar nga “Sh. B. G. .

Pala paditése thirret né nenin 124 t€ LMD-sg, pér shpérblimin e démit, gjé gé éshté kérkesé e
pabazuar, pér shkak se pér té fituar té drejtén né kompensimin e démit, paditési sé pari éshté
dashur gé me déshmi té provojé se “Sh. B. G.” éshté e obliguar gé ta pérmbush njé detyrim
kontraktual, ndérsa nga kontrata pér shitjen e materialéve té mbetura paditésit nuk i éshté
garantuar e drejta pér blerjen e ndonjé hekurishte, aq me pak e drejta pér blerjen e sasisé sé
caktuar te hekurishteve. Pérgjegjésia pér kompensiminsimin e démit té shkaktuar éshté e
pércaktuar me nenin 154 paragrafi 1 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, ku éshté
pércaktuar se: “Kush i shkakton tjetrit démin ka pér detyré ta kompensojé, né qofté se nuk
provon se démi ka lindur pa fajin e tij”. Nga pérmbajtja e dispozités ligjore gjegjése, rrjedh se
kusht themelor pér té drejtén né kompensimin e démit, &shté shkaktimi i démit, dhe konstatimi
se kush e ka shkaktuar até. Megenése paditési nuk ka arritur té provoj se i padituri ka ndérmarré
veprimet e shkaktimit té démit, gjykata erdhi né pérfundimin se kérkesépadia éshté e pabazuar
dhe té njéjtén e refuzoi né térési.



Pér ményrén e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar, gjykata e shkallés sé paré, i
éshté referuar nenit 78 paragrafi 1 té Ligjit Nr.L-123/pér Shoqérité Tregtare, pérkatésisht nenit
75.pararagrafi 1 té Ligjit Nr.06/L-016, pér Shoqérité Tregtare - Shogérité Tregtare me
Pérgjegjési té Kufizuar, nenit 154paragrafi 1 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit
1978. Lidhur me shpenzimet ka vendosur né bazé té nenit 452 paragrafi 1, 462 paragrafi 1 dhe
463 paragrafi 2 dhe 452.2 té LPK-sé.

Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, pala paditése ka paragitur ankesé, ndérsa
gjykata e shkallés sé dyté me aktgjykimin e saj Ae.nr.306/2018, té daté 04.08.2020, ka
vendosur gé té refuzojé si té pabazuar ankesén e paditéses, ndérsa aktgjykimin e atakuar té
vértetojé, duke vendosur decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Gjykata e Apelit né arsyetim té aktgjykimit ndér té tjera ka theksuar se: si gjykaté e shkallés sé
dyté e aprovon vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé paré si té rregullt dhe té ligjshém,
pér arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 nén pikat b), g), j), k) dhe m) té LPK-sé. Pér
shkak té zbatimit t& rregullt té rregullave té procedurés kontestimore dhe pér shkak té
konstatimit té rregullt dhe té térésishém té gjendjes faktike, drejté éshté zbatuar edhe e drejta
materiale nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré. Kéto shkage ankimore i heton dhe vleréson
gjykata e shkalles sé dyté sipas detyrés zyrtare e né bazé té nenit 194 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit e Kosoveés ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré, duke vértetuar né ményré
té ploté gjendjen faktike, drejt ka zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén
materiale kur ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar. Aktgjykimi i goditur
pérmban arsye té mjaftueshme pér fakte relevante té cilat i pranon edhe kjo gjykaté ankimore,
ndérsa nuk pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore pér té cilat
kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare. Jané té pabazuara théniet né ankesén e té paditurés
sé aktgjykimi i goditur éshté marré me shkelje genésore té dispozités nga neni 182 paragrafin
2 pika n) té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, se aktgjykimi ka mangeési, dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe né kundérshtim me vetveten dhe nuk ka arsye mbi fakte
vendimtare. Sipas vlerésimit té késaj gjykate, gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té
mjaftueshme dhe bindése kur ka refuzuar kérkesépadiné e paditésit dhe vendimin e saj e
mbéshtet né provat e administruara, té cilat gjenden né shkresat e 1éndés. Aktgjykimi i atakuar
éshté i kuptueshém pérmban arsye té mjaftueshme dhe té kuptueshme pér faktet vendimtare
dhe nuk ekzistojné kundérthénie mes dispozitivit té aktgjykimi dhe arsyeve té dhéna dhe
provave té cilat gjenden né shkresat e 1éndés.

Gjykata Supreme e Kosovés, fillimisht me aktvendimin E.Rev.nr.75/20 té datés 01.08.2022, e
ka hedh poshté si té palejuar revizionin e paditéses: N.P.T.T “A. Xh”, me seli né fshatin B.
Komuna e K., té paraqgitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishting,
Ae.nr.306/2018, té daté 04.08.2020.

Paditési mé daté 14.12.2022, né Gjykatén Kushtetuese ka ushtruar kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé aktvendimit E.Rev.nr.75/20 té datés daté 01.08.2022.



Ndérsa me aktgjykimin KI1199/22 té datés 30.05.2024, Gjykata Kushtetuese e ka pranuar si té
bazuar kérkesén e paditésit dhe e ka kthyer né rivendosje aktvendimin e lartcekur, duke e
detyruar Gjykatén Supreme té veprojé sipas aktgjykimit té saj.

Né rivendosje Gjykata Supreme e Kosovés, nuk mund té pranojé géndrimin juridik té gjykatave
té instancave mé té uléta si té drejté dhe té ligjshém, ngase sipas vlerésimit té késaj gjykate
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, jané marré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale dhe si
pasojé gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe se pér kété arsye nuk ekzistojné
kushtet pér ndryshimin e aktgjykimit té goditur, pér té cilin shkak aktgjykimi i shkallés sé paré
dhe té dyté éshté dashur té prishen.

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n) e lidhur
me nenin 182 paragraf 1 dhel60 paragraf 4 dhe 5 té LPK-sg, pér faktin se aktgjykimi i gjykatés
sé shkallés sé paré, ka té meta té atilla, pér shkak té té cilave, nuk mund té ekzaminohet. I njéjti
nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare té cilat kané pasur ndikim né ményrén e vendosjes
dhe ato pak arsye té cilat jané dhéné nga gjykata e shkallés sé paré, jané té pagarta,
kontradiktore dhe pa mbéshtetje né provat dhe procesverbalet nga shkresat e Iéndés. Nga
arsyetimi i aktgjykimit nuk mund té kuptohet se cilat jané pretendimet e paléve lidhur me
gjendjen faktike dhe cilat jané té gjeturat e gjykatés. Gjykata nuk ka specifikuar se cilat kané
gené faktet vendimtare dhe né ¢faré ményre jané vértetuar faktet e tilla, pér té arritur deri te
pérfundimi mbi refuzimin e kérkesépadisé. Né arsyetim té aktgjykimit ka pérshkrim té
pretendimeve té paléve dhe té pérmbajtjes sé provave materiale té administruara té theksuara
si né arsyetimin e aktgjykimit, por nuk ka vlerésime se cilat fakte jané provuar me kéto prova
dhe rrjedhimisht se si e ka vlerésuar gjykata besueshmériné e kétyre provave. Gjykata i éshté
referuar dispozitave materiale - juridike té cilat i ka cituar si pérmbajtje, por nuk ka arsyetuar
se si gjendja e fakteve té gjetura nga ana e gjykatés e kualifikuar né raport me normat materiale
- juridike jep pérfundimin mbi refuzimin e kérkesépadisé. Pérveg té cekurave nga dispozitivi i
aktgjykimit té shkallés sé paré nuk mund té kuptohet se ¢ka realisht gjykata e shkallés sé paré
ka refuzuar.

Gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar kérkesépadiné e paditéses edhe pér faktin se eksperti
gjaté pérpilimit té ekspertizés nuk ka mundur ta pércaktoj véllimin e démit, gé i éshté shkaktuar
paditéses, nga se eksperti nuk ka mundur té gjejé ¢farédo déshmie gé tregon se pala paditése
ka pasur fitim té humbur. Andaj, pala e cila ka propozuar ekspertizén ka gené e detyruar té
tregoj edhe objektin dhe véllimin ekspertizés, e nisur nga ky fakt pala paditése nuk ka mundur
té planifikoj fitim t& humbur nga njé puné juridike, sipas sé cilés nuk ka pasur garanci, se do té
blinte hekurishte né sasin€ e caktuar nga “Sh. B.G., mirépo nése i referohemi shkresave té
Iéndés rezulton se pala paditése me parashtresé/a, si dhe gjaté shqyrtimit kryesor ka kérkuar
nga gjykata né vazhdimési plotésimin e ekspertizés financiare apo nxjerrjen e provés me
ekspertizé nga lémia financiare nga njé ekspert tjetér, mirépo gjykata e ka refuzuar
kérkesén/propozimin, pér plotésimin e ekspertizés apo nxjerrjen e provés me ekspertim nga njé
ekspert tjetér. Ndérsa né anén tjetér e ka refuzuar kérkesépadiné e paditése edhe pér faktin se
pala padités nuk ka arritur gé té provoj me prova bazén juridike té kérkesépadise.



Pér shkakun e njéjté edhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i pérfshiré né shkelje
té dispozitave té LPK-sé, nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e lidhur me nenin 182 paragraf 1,
dhe 160 paragraf 4 dhe 5 té LPK-sg, sepse gjykata e shkallés sé dyté nuk ka vlerésuar té gjitha
pretendimet ankimore dhe nuk ka arsyetuar vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave pér
té cilat edhe sipas detyrés zyrtare ekzaminohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré. Gjykata e shkallé sé dyté nuk ka dhéné arsyetim pér té gjitha pretendimet ankimore duke
I vlerésuar né pajtim me dispozitat ligjore, dhe gabimisht ka vlerésuar se pretendimet ankimore
jané té pabazuara.

Pra kjo gjykaté vleréson se Gjykata e Apelit né aktgjykimin e saj nuk ka dhéné arsye né lidhje
me pretendimet thelbésore té ngritura nga pala paditése e gé kané té béjné me céshtjen e
kompensimit t€ démit material, pér shkak té humbjes sé partneréve té tij afarist, pér shkak té
mos pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuese té dhénies sé hekurit, té nxjerr jashté pérdorimit,
dhe fitimit té realizuar nga data 19.08.2001e tutje. Po ashtu né aktgjykimin e shkallés sé dyté
nuk ka asnjé arsye né lidhje me ¢éshtjet e ngritura né ankesé nga pala paditése, as né aspektin
e shkeljeve esenciale té dispozitave procedurale, si dhe as né aspektin e aplikimit té gabuar té
drejtés materiale. Kjo ményré e vendosjes nga gjykata e shkallés sé dyté éshté né kundérshtim
me nenin 204 t& LPK, i cili ka pércaktuar si obligim pér gjykatén e shkallés s& dyté qé t’i
vlerésoj pretendimet ankimore té paléve e té cilat kané gené vendimtare pér dhénien e vendimit
té saj.

Sipas késaj gjykate, nuk mjafton gé gjykata e shkallés sé dyté vetém té konstatoj se nuk
ekzistojné kéto shkelje dhe ta pérsérité formulimin e dispozités ligjore, por éshté obligim gé té
parages arsye té garta né lidhje me até se a ekziston apo jo shkelja e pretenduar nga pala. Duhet
pasur parasysh se drejta pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar éshté pjesé pérbérése dhe
e pandaré e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe nenit 6 t6 KEDNJ-sé.

Nése i referohemi dispozitave t¢ LMD-sé, rezulton se: me nenin 154 t€ LMD-sé, pércaktohet
se: Dém konsiderohet vetém démi i cili si i tillé pranohet nga e drejta. Késhtu démi pérfagéson
démtimin gé e péson njé person i caktuar né té mirén juridike gé mund té jené personale dhe
pasurore, me kusht gé ato té jené juridikisht té mbrojtura. Pérndryshe démtimi pérbén jo vetém
cenim té té drejtave, por edhe cenim té interesave, nése ai &shté béré né kundérshtim me té
drejtén. Nga veté pérmbajtja e nenit 154 té€ LMD-sé&, rezulton se ai gé i shkakton dém tjetrit ka
detyrim t’ia shpérblej€ até. Sipas késaj dispozite pér t€ ekzistuar pérgjegjésia pér shpérblimin
e démit éshté e nevojshme té jeté shkaktuar démi, té dihet shkaktari i tij dhe té ekzistojné
parakushtet e pérgjegjésisé pér kompensimin e démit mbi bazén e fajésisé apo mbi ndonjé bazé
tjetér ligjore. Pér té ekzistuar detyrimi pér kompensimin e démit duhet té plotésohen kéto
parakushte: a) qé té shkaktohet démi; b) qé démi té jeté shkaktuar me veprimin/mosveprimin e
kundérligjshém; c) té ekzistojé faji i démtuesit; d) gé té ekzistojé aftésia deliktore dhe e) té
ekzistoj lidhja kauzale ndérmjet veprimit/mosveprimit té kundérligjshém dhe démit.

Né kété kontekst sipas késaj gjykate, nuk jané dhéné arsye té garta nga gjykatat e instancés mé
té ulét né lidhje me faktet thelbésore té ¢éshtjes e gé kané té béjné me c¢éshtjen e kompensimit
té démit material, pér shkak té humbjes sé partneréve té tij afarist, pér shkak té mos
pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuese té dhénies sé hekurit, té nxjerr jashté pérdorimit, dhe
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fitimit té realizuar nga data 19.08.2001, e tutje, e né vecanti nuk jané dhéné arsye té
mjaftueshme pér faktet vendimtare se a jané plotésuar kéto parakushte ligjore pér té ekzistuar
pérgjegjésia e palés sé paditur, pér kompensimin e démit-fitimin e humbur, paditéses.

Pérvec té cekurave kjo gjykaté, tani pér tani nuk mund té pranoj pérfundimin dhe géndrimin
juridik té gjykatés sé shkallés sé paré dhe as té dyté, lidhur me refuzimin e kérkesépadisé sé
paditésve, pér shkak té mungesés sé legjitimitetit pasiv té té paditurés, pér arsye se:

Né Kkété rast duhet té ndahet pjesa e mungesés sé legjitimitetit materialo-juridik (pérgjegjésia
né kuptimin materialo-juridik, nga mungesa e legjitimiteti proceduralo-juridik (zotésia pér té
gené palé né proceduré né kuptim té nenit 73 té LPK-sé, si prezumim procedural negativ, pér
lejueshmériné e procesit) sepse jané dy ¢éshtje té ndara, gjé gé gjykatat e instancave mé té uléta
nuk e kané béré njé gjé té tillé. Ndérsa ¢éshtjen nése éshté pérgjegjése pér kompensimin e démit
- fitimin e humbur paditéses apo jo, gjykata e shkallés sé paré duhet ta vértetoj né bazé té
provave gé gjenden né shkresat e 1éndés dhe provat e tjera eventuale gé do ti paragesin palét
gjaté procedurés, gjé té cilén nuk e ka béré as gjykata e shkallés sé paré dhe as gjykata e shkallés
sé dyteé.

Gjithashtu Gjykata Supreme e Kosovés, tani pér tani nuk mund té pranoj pérfundimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés sé shkallés sé dyté si té drejté dhe té ligjshém, edhe
pér faktin se gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar propozimin e palés paditése pér nxjerrjen
e provés me ekspertizé nga Iémia finaciare, duke mos e arsyetuar refuzimin e propozimit, e gé
nga kjo rezulton se palés paditése ja kané mohuar gasjen né drejtési, dhe pamundésiné e
shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykaté, pér arsye se:

Qasja né drejtési pérbén njé element kyc té sé drejtés pér gjykim té drejté, té paanshém dhe
brenda njé afati té& arsyeshém kohor té garantuar nga neni 31 i Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés, dhe nga neni 6 i Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore, instrument ky drejtpérdrejté i zbatuar né rendin toné juridik sipas nenit 22 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Prandaj, cdokush gézon té drejtén gé céshtja e tij té
dégjohet nga njé gjykaté e pavarur dhe se éshté pranuar si parakusht i té drejtés pér gjykim té
drejté dhe brenda njé afati té arsyeshém kohor.

Pra, e drejta e gasjes né gjykaté paraget njé ndér elementet bazé té parimit té sundimit té sé
drejtés, pér arsye se kjo u siguron té gjithéve té drejtén pér té iniciuar proceduré, pér
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile prané njé gjykate.

Né pérgjithési, e drejta pér gasje né gjykaté garanton té drejtén pér té filluar seancat gjyqgésore
pérpara njé gjykate dhe té drejtén pér té marré njé vendim gjygésor, si rezultat i diskutimeve
dhe vlerésimeve té béra prané njé gjykate té pavarur, lidhur me té drejtat dhe detyrimet civile
apo akuzat penale, gé réndojné mbi subjektet e sé drejtés.

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, si vleré té rendit juridik kushtetues ekzistues (neni 7) ka
mishéruar parimin e sundimit té sé drejtés (ligjit) - ku autoriteti shtetéror pérveg se krijon “té
drejtén”, njékohésisht 1 nénshtrohet késaj t€ fundit dhe e zbaton dhe detyrohet nga ajo né
ményré té barabarté krahas subjektet tjera té sé drejtés. Né kété kontekst, garancia procedurale
e qasjes n¢ drejtési paraget njé ndér “urat”, lidhése midis subjektit t€ s€ drejtés q€ pretendon se
i takon, i éshté shkelur, kufizuar, cenuar apo démtuar ndonjé e drejté apo interes i tij dhe
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mekanizmave shtetéroré - gjykatat dhe/ose organet tjera té pavarura (kuazi gjygésore) qé jané
té m’ veshur me juridiksion dhe kompetencé, pér garantimin dhe mbrojtjen e kétyre té drejtave.
Pra e drejta pér qasje né gjykaté, iu jep efekt respektivisht i jetéson parimet e shtetit té sé drejtés
dhe sundimit té sé drejtés

Megjithaté, e drejta pér gasje né gjykaté nuk éshté njé e drejté absolute. GJEDNJ né ¢éshtjen
Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar éshté shprehur se veté natyra e saj (té drejtés pér gasje
né gjykaté) kérkon rregullim pérkatés legjislativ (g¢ mund té ndryshojé né kohé dhe
vendndodhje sipas nevojave dhe burimeve té komunitetit dhe té individéve) té hartuara nga
shteti, megjithése rregullime té tilla nuk duhet té cenojné aspak thelbin/esencén e sé drejtés e
as té hyjé né konflikt me té drejtat e tjera té mishéruara né KEDNJ. Né kété kontekst gjykatat
e rregullta né ushtrimin e funksionit té tyre kané pér obligim qé té gjykojné né bazé té
kushtetutés dhe ligjit, dhe Gjykata Supreme e Kosovés né kété rast ka vlerésuar se gasja né
drejtési éshté parakusht thelbésor pér realizimin e té drejtave té njeriut té garantuar me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, respektivisht KEDNJ.

Gjykata e shkallés sé paré, né rigjykim, udhézohet gé ti evitojé shkeljet e theksuara si mé larté
fillimisht sa i pérket shkeljeve té dispozitave té LPK-s&, né até ményré qé fillimisht té vlerésojé
kushtet nga té cilat varet zhvillimi i procedurés, duke vlerésuar té gjitha kushtet procedurale
nga té cilat varet lejueshméria e procesit dhe nése konstaton se plotésohen kushtet pér
zhvillimin e shqyrtimit té caktojé seancén pérgatitore apo drejtpérdrejté té shqyrtimit kryesor
(varésisht nga vlerésimi i gjykatés pér nevojén e seancés pérgatitore) dhe sipas propozimit té
paléve, té administrojé provat pér vértetimin e fakteve vendimtare, dhe pas késaj gjykata té
ndérmerr hapat tjeré procedural né drejtim té nxjerrjes dhe administrimit té provave rreth
vértetimit té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike, e pastaj pérmes vértetimit té drejté dhe té
ploté té gjendjes faktike, duke aplikuar normat e té drejtés materiale, té keté mundési gé té
vendos né ményré meritore lidhur me kérkesépadiné e paditéses dhe pa marré parasysh cili do
té jeté pérfundimi lidhur me ¢éshtjen Iéndore, té evitojé shkeljet procedurale té konstatuara si
mé larté nga gjykata sipas revizionit, ashtu gé vendimin té cilin do ta bie do duhet té pérmbajé
té gjitha elementet e kérkuara ligjore si¢ pércaktohet me nenin 160 té LPK-sg.

Nga arsyet e paragitura mé larté dhe duke u mbéshtetur né nenin 224 paragraf 2 té LPK-sé, u
vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.
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