REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

E REV. br. 22/23

VRHOVNI SUD KOSOVA u vecu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik veca, Zenel Leku
i Muhamet Rexha ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca ,,R. & T. C.”“ ... sa sediStem u P.,
koga po punomodju zastupa Arlind Jupolli advokat iz Pristine, protiv tuzene Vlada Republike
Kosovo — Ministarstvo infrastrukture sa sediStem u Pristini, koju po punomoc¢ju zastupa Naime
Abazi, po predmetu spora radi naknade S$tete, odlucujuéi po revizijama parni¢nih strana
podnetim protiv presude Privrednog suda Kosova, drugostepeno odeljenje Kom.DH.SHK. II.
br. 1474/22 od 02.06.2023. godine, u sednici veca odrzanoj dana 21.02.2024. godine, doneo je

RESE NJE
USVAJA SE kao osnovana revizija tuzene, te se presuda drugostepenog odeljenja
Privrednog suda Kosova Kom.DH.SHK.II. br 1474/22 od 02.06.2023. godine i presuda
Osnovnog suda u Pristini — Departman za privredne sporove EK. br. 261/18 od 16.06.2022.

godine UKIDAJU i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Revizija tuZioca nije razmatrana.

ObrazloZenije

Presudom Osnovnog suda u Pristini — Departman za privredne sporove EK. br.

261/2018 od 16.06.2022. godine u stavu I izreke, delimi¢no je usvojen kao osnovan tuzbeni


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

zahtev tuzioca ,R. & T. C.“ te je obavezana Vlada Republike Kosova — Ministarstvo
infrastrukture da tuziocu isplati iznos od 685.255,00 evra na ime realne Stete izazvane
smetnjama i kaSnjenjem prilikom sprovodenja ugovora o izgradnji sa naslovom ,,Prosirenje
nacionalnog puta M2, putni segment Pristina — Raskrsnica M2-R-120 Milosevo*, LOT 4 od
27.07.2009. godine, sa kamatom koju placaju poslovne banke na novc¢ana sredstva deponovana
za period od godinu dana bez odredene destinacije, koja se kamata ima obraCunati od
09.03.2017. godine pa do konacne isplate, a sve to u roku od 7 dana od dana prijema presude.

Stavom Il izreke odbijen je kao neosnovan deo tuzbenog zahteva tuzioca ,,R. & T. C.%,
protiv tuzene Vlada Kosova — Ministarstvo infrastrukture u delu koji se odnosi na isplatu iznosa
od 3.185.365,50 evra, na ime naknade Stete u vidu izgubljene dobiti a na osnovu ugovora o
izgradnji opisanog u stavu | izreke.

Stavom III izreke, odluc¢eno je da svaka strana snosi svoje troskove postupka.

Protiv ove presude zalbe su podnele obe parni¢ne stranke a Privredni sud Kosova —
Drugostepeno odeljenje je odlucujuéi po istima naSao da zalbe nisu osnovane, te ih je
presudom KOM. DH. SHK. II. br. 1474/22 od 02.06.2023. godine odbio, a presudu Osnovnog
suda u PriStini — Departman za privredne sporove EK. br. 261/18 od 16.06.2022. godine,
potvrdio.

Protiv pravosnazne presude drugostepenog suda revizije su podnele obe parni¢ne
strane, tuzilac zbog pogreSne primene materijalnog prava, a tuzena zbog bitnih povreda
odredbi parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom kao u
revizijama.

Vrhovni sud Kosova je nakon proucavanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda a

u smislu ¢lana 215. ZPP-a, nasao:

Revizija tuZene je osnovana.

Revizija tuZioca nije razmatrana.

Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injeni¢no stanje:

Dana 27.07.2009. godine, izmedu tuzioca kao izvodaca radova i tuzene kao investitora,
potpisan je ugovor o prosirenju nacionalnog puta M2, segment PriStina — raskrsnica M2-R-120
(Milosevo), LOT 4.



Shodno ovom ugovoru, tuzilac se obavezao da izvede gradevinske radove shodno
projektnoj dokumentaciji a tuzena se za uzvrat obavezala da za izvedene radove isplati iznos
od 5.748.813,50 evra. Rok za izvodenje gradevinskih radova je bio 180 dana. Medutim,
prilikom realizacije predmetnog ugovora doslo je do poteskoc¢a usled problema sa meStanima
gde se predmetni put imao izgraditi, odnosno usled neresenog pitanja eksproprijacije. Prema
nalazu vesStaka pojedinca finansijske struke re¢ je o kaSnjenju od 971 dana, koje je kasnjenje
tuziocu nanelo $tetu u iznosu od 685.255,00 evra a izgubljenu dobit u iznosu od 3.185.365,50
evra.

Prema nalazu grupe vestaka finansijske struke re¢ je o kaSnjenju od 193 radna dana, koje je
kasnjenje tuziocu nanelo Stetu u vidu izgubljene dobiti u iznosu od 694.800,00 evra.

Pri ovakvom stanju ¢injenica nize stepeni su sudovi nasli da je tuzbeni zahtev delimi¢no
osnovan, te su odlucili kako je napred navedeno.

Ovakvo shvatanje nizestepenih sudova nije prihvatljivo za Vrhovni sud Kosova iz
razloga §to SU pobijane presude zahvacéene bitnom povredom odredbi ZPP-a iz ¢lana 182. stav
Il tacka n), jer se navodi u presudama ne slazu sa podacima iz spisa predmeta, te su presude
nerazumljive i kontradiktorne, pa ih nije mogude ispitati sa aspekta pravilnosti primene
materijalnog prava.

Naime, nizestepeni sudovi uzimaju u obzir nalaz vestaka finansijske struke Vehbi
Imeri, koji kao period u kome je postojala nemoguénost izvodenja gradevinskih radova usled
nereSenih pitanja eksproprijacije, navodi 971 dan. Medutim, uvidom u zapisnik o tehnickom
prijemu izvrSenih radova po osnovu predmetnog ugovora, utvrduje se da je re¢ o kasnjenju od
193 dana. Navedeni zapisnik o tehni¢kom prijemu je potpisan od strane komisije za tehnicki
prijem, menadZera projekta i direktora izvodaca radova. Ovakvo miSljenje ima 1 grupa vestaka
finansijske struke, koja usvom nalazu i misljenju od 20.03.2023. godine navodi da je u periodu
od 193 dana bilo smetnji za obavljanje radova usled problema sa eksproprijacijom.

Shodno navedenom, postavlja se pitanje koliko je dana trajala smetnja za izvodenje
gradevinskih radova a koja je smetnja posledica nereSenog pitanja eksproprijacije, i drugih
smetnji za koje je odgovorna tuzena. Da li je smetnja trajala 193 dana, kako se navodi u
zapisniku o tehnickom prijemu, i nalazu grupe vestaka finansijske struke, ili je smetnja trajala
971 dan, kako stoji u nalazu vestaka finansijske struke Vehbi Imeri. Nizestepeni sudovi u

revizijom pobijanim odlukama navode da uzimaju da je re¢ o smetnjama za izvodenje radova



koje su trajale 971 dan, medutim ne daju nikakvo obrazlozenje na osnovu ¢ega su izveli ovaj
zakljucak, odnosno koje su ¢injenice bile od uticaja da prevagne misljenje vestaka pojedinca u
odnosu na misljenje grupe vestaka, i u odnosu na zapisnik o tehnickom prijemu koji je potpisan
od stranaka u postupku. Nejasno je §ta je bilo odlu¢no da nizestepeni sudovi poklone veru
ovom vestacenju, a ne vestacenju grupe vestaka.

Obzirom na navedenu nejasno¢u koja je takve prirode da onemogucéava proveru
pravilnosti primene materijalnog prava , te zahteva ukidanje revizijom pobijanih odluka, to je
iste valjalo ukinuti, uz obavezivanje nizestepenih sudova da u ponovljenom postupku na jasan
1 nedvosmislen nacin otklone navedenu nejasnocu, 1 potom uz pravilnu primenu materijalnog
prava donesu zakonitu i pravednu odluku.

Navedena nejasnoc¢a, odnosno nemogucénost ocene revizijskih navoda o pravilnosti

primene materijalnog prava je i razlog neodlucivanja po reviziji tuzioca.

Na osnovu iznetog, Vrhovni sud Kosova je uz primenu ¢lana 224. stav |11 Zpp-a odluc¢io

kao u izreci.

VRHOVNI SUD KOSOVA
E.Rev.Br. 22/23 od 21.02.2024. godine
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