REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Rev.nr.4/2023

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét: Fejzullah Rexhepi
kryetar, Zenel Leku dhe Milena Gjeriq, anétar, né ¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit Z.
Sh.nga Gj., té cilin e pérfagéson Selim Nikqi, avokat nga Prishtina, kundér té paditurve J.Zh. dhe
N. S., té dy nga P., pér anulim té kontratés, vlera e kontestit 70,000.00 €, duke vendosur sipas
revizionit té paditurit J. Zh., té paragitur kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit t& Kosovés,
Ac.nr.1580/18, té datés 15.07.2022, né seancén e kolegjit t& mbajtur mé daté 07.04.2023, mori
kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet i pa bazuar revizioni i té paditurit J. Zh. nga P., i paragitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac.nr.1580/18, té datés 15.07.2022.

Arsyetimi

Gjykata Themelore né Prishtiné, me aktgjykimin C.nr.2946/12 té datés 17.05.2017, ka vendosur
gé té aprovohet kérkesépadia paditésit Z. Sh. nga G., dhe ka vértetuar se kontrata lidhur me
nr.\Vr.4556/2011, e datés 30.05.2011, e nénshkruar né mes té paditurit J. Zh. nga P. dhe N. S. nga
P., pér shitblerje té paluajtshmérive, né vendin e quajtur “Njelmésia” ngastra nr..., me sipérfage

346m?, ngastra nr...., me sipérfage 344m?, ngastra nr..., me sipérfage 344m?, dhe ngastranr...., me

1


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

sipérfage 344m?, té regjistruara né certifikatén nr.011-..., P., éshté nule. Detyrohet i padituri i paré
J. Zh. q¢€ paditésit t’ia paguaj shpenzimet e procedurés né shumé 1,384.00 euro, né afatin prej 15
ditéve.

Gjykata e Apelit e Kosovés duke vendosur sipas ankesés sé té paditurve, me aktgjykimin
Ac.nr.1580/18, té datés 15.07.2022, ka vendosur té refuzohen té pa themelta ankesa e té paditurit
té paré J. Zh. nga P. dhe ankesa e té paditurit té dyté N. S. nga P., ndérsa ka vértetuar aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né Prishtiné —Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil, C.nr.2946/12 i
datés 17.05.2017.

Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, i padituri i paré ka paragitur revizion, pér shkak
té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim qgé té aprovohet si i bazuar revizioni i té paditurit té paré, té ndryshohet
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté dhe té paré, ashtu gé té refuzohet né térési si e pabazuar
kérkesépadia e paditésit pér anulimin e kontratés nr.\r.4556/2011. Obligohet paditési gé té

paditurit t’ia paguajé shpenzimet procedurale.

Paditési ka parashtruar pérgjigje né revizionin, me propozim gé té refuzohet revizioni i paraqitur

nga pala e paditur si i pabazuar, ndérsa aktgjykimi i shkallés sé paré dhe té dyté, té mbeten né fuqi.

Gjykata Supreme e Kosovés, né procedurén e vendosjes sipas revizionit né kuptim té dispozitave
té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215, duke shqyrtuar
ligjshmériné e aktgjykimit té goditur, gjeti se:

Revizioni i té paditurit éshté i pabazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se paditési mé daté 13.11.2012, ka ushtruar padi ndaj té paditurve,
me objekt té padisé anulim i kontratés pér shitblerje, me nr.Vr.., e datés 30.05.2011, e nénshkruar
né mes té paditurit J. Zh. nga P. dhe N. S. nga P., pér shitblerje té paluajtshmérive, né vendin e
quajtur “Njelmésia” ngastra nr..., me sipérfage 346m?, ngastra nr..., me sipérfage 344m?, ngastra
nr..., me sipérfage 344m? dhe ngastra nr...., me sipérfage 344m2, té regjistruara né certifikatén
nr.011-... P., duke propozuar gé té aprovohet padia si e bazuar dhe té anulohet kontrata e

shitblerjes.



| padituri i paré, e ka kundérshtuar kérkesépadiné e paditésit me arsyetim se té njéjtit i mungon
legjitimiteti pasiv né raportin juridiko civil. | padituri ka vepruar sipas autorizimit gé ju éshté dhéné
nga paditési me rastin e lidhjes sé kontratés dhe vértetimit té saj. Mé tej ka theksuar se paditési me
rastin e dhénies sé autorizimit, ai e ka ditur pérmbajtjen e autorizimit, ndérsa i padituri ka pasur

tagér me vepruar sipas autorizimit.

| padituri i dyté e ka kundérshtuar né térési kérkesépadiné e paditésit dnhe ka propozuar té refuzohet

kérkesépadia sepse e njéjta nuk éshté e bazuar né prova dhe ligj.

Gjykata e shkallés sé paré pas shqyrtimit dhe administrimit té provave té prezantuara nga palét, ka
nxjerré aktgjykimin C.nr.2946/12 té datés 17.05.2017, me té cilin e ka aprovuar si té bazuar

kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Né arsyetim té aktgjykimit ndér té tjera ka theksuar se gjykata bazuar né provat e administruara
ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar ngase me aktgjykimin penal, P.nr.427/2010
éshté vértetuar fakti se i padituri J. dhe Sh. S. jané shpallur fajtor pér vepra penale mashtrim nga
neni 261 par.2 lidhur me nenin 23 t& KPK-sé, pér té njéjtin pérmes mashtrimit kané démtuar Z.
Sh., né rastin konkret paditésin pér cka i kané shkaktuar dém né vleré prej 290.00.00 euro,
gjithashtu ka vlerésuar faktin se né rastin konkret né shkaktimin e situatés kontestuese ka
kontribuar edhe veté paditési i cili nuk ka gené i kujdesshém, gjegjésisht lehté éshté mashtruar me
rastin e dhénies sé autorizimit pér té paditurin e paré, pastaj gjykata ka vértetuar faktin se paditési
nuk ka pranuar ¢cmimin e shitblerjes sikundér edhe té paditurin e dyté, né aspektin formal juridik
arrin t’ia nénshkruajé kontratén dhe vértetoi né gjykaté por né momentin e fundit e pengon né
realizimin e regjistrimit té sé drejtés sé pronésisé né regjistrin e paluajtshmérive, ashtu qé sipas
fletés sé posedimit data 25.04.2012, prona né fjalé edhe mé tej éshté e regjistruar né emér té Z.
Sh. Gjithashtu ka shtuar se pér shkak té mashtrimeve qé ju éshté béré paditésit ndaj té paditurit
Jonuz Zhinipotoku éshté iniciuar procedura pér veprén penale mashtrim dhe i njéjti éshté shpallur
edhe fajtor dhe éshté gjykuar edhe nga Gjykata Komunale né Prishting, sipas aktgjykimi
P.nr.427/10, ku sipas késaj gjykate kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar sepse deri te lidhja e
késaj kontrate ka ardhur pérmes veprimeve mashtruese gé i ka ndérmarré duke e caktuar ¢mimin
e kontratés sikundér gé nuk éshté béré as dorézimi i pronés né posedim tek paditési i dyté, i padituri
i paré si i autorizuar i paditésit duke vepruar né kundérshtim me autorizimin gé e ka pasur dhe e

ka mashtruar paditésin ashtu edhe té paditurin e dyté gé ai ka pasur dhe né kété ményré, kontrata



e lidhur éshté puné juridike e rrézueshme pér shkak té mashtrimit dhe si e tillé ajo nuk mund té

prodhojé efekt juridik, ajo éshté nule.

Gjykata e Apelit me aktgjykimin Ac.nr.1580/18, té datés 15.07.2022, e ka refuzuar ankesén e té
paditurve dhe e ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré duke vendosur mé decidivisht si né

dispozitiv té aktgjykimit té lartcekur.

Gjykata e Apelit né arsyetimin e saj ndér té tjera ka theksuar se: gjykata ankimore gjaté vlerésimit
té pretendimeve ankimore gjen se nuk ka shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182.2 pika n) e LPK-s&, ashtu sikurse pretendon i padituri i paré me ankesé, sepse sipas
gjetjeve té Gjykatés sé Apelit, dispozitivi i aktgjykimit té atakuar &shté mjaft i garté, e né pérputhje
té ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me
arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér themelésiné e
kérkesépadisé e né lidhshméri me kété ka arsyetuar ményrén se si jané vértetuar faktet pérvec atyre
jo kontestuese e gjithashtu edhe ményrén se si i ka vlerésuar provat pér secilin fakt té provuar. Kjo
gjykaté gjaté vlerésimit té pretendimeve ankimore véren se i padituri i paré pretendon se Gjykata
e shkallés sé paré ka béré shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 79.2 dhe 79.3
pika a) e LPK-sé. Sipas gjetjeve té gjykatés ankimore, nuk mund té vihet né pérfundimin se
ekzistojné shkelje té dispozitave t& mésipérme dhe até pér faktin se nga shkresat e léndés vérehet
se i padituri i paré J. Zh., ka dhéné autorizimin pér avokatin Feriz Gérvalla, qé i njéjti ta pérfagésoj
né ¢éshtjen konkrete juridike-kontestimore. Tutje nga shkresat vérehet se i njéjti avokat e ka
pérfagésuar té paditurin J. Zh., edhe né seancén pér caktimin e masés sé sigurisé, ndérsa nga
shkresat e léndés nuk rezulton té provohet fakti se ka pasur revokim té autorizimit nga ana e té
paditurit, apo denoncim té autorizimit nga ana e pérfagésuesit té autorizuar. Andaj, megenése
autorizimi i dhéné nga ana e té paditurit té paré ende ka gené né fuqi, atéheré gjykata nuk ka pasur
se pérse té caktojé ndonjé pérfagésues té pérkohshém pér té paditurin, kur i njéjti vecse ka pasur
té caktuar njé pérfagésues té cilin e ka zgjedhur veté dhe e ka autorizuar qé ta pérfaqésojé prané
gjykatés. | padituri i paré, tutje né ankesé pretendon se gjykata e shkallés sé paré ka béré edhe
shkelje nga neni 103, neni 116, dhe 120 i LPK-s&, por gé sipas vlerésimit té késaj gjykate as kéto
pretendime nuk mund té géndrojné. Né rastin konkret, Gjykata e Apelit konstaton se nuk ekzistojné
shkeljet e pretenduara té neneve té sipércituara pér faktin se vérehet se i padituri i paré vazhdimisht

ka gené i ftuar pér té marré pjesé né seancat e mbajtura prané gjykatés. | padituri Jonuz ka gené i



njoftuar nga ana e gjykatés pér mbajtjen e seancés sé datés 16.06.2016 dhe até personalisht ku kjo
vértetohet nga fleté-dérgesa pér dorézim personal e cila éshté e nénshkruar dhe e pranuar mé daté
17.05.2016. Nga procesverbali i seancés sé datés 16.06.2016, vérehet se gjykata e shkallés sé paré
ka konstatuar se i padituri i paré nuk éshté paraqitur né seancé pérkundér se ftesén e ka pranuar
mé daté 17.05.2016, e gé ky konstatim korrespondon me fleté-dérgesén qé gjendet né shkresat e
I&ndés. Se i padituri ka gené i ftuar né ményreé té rregullt dhe se ftesén e ka pranuar dhe nénshkruar
mé daté 14.09.2016, gjykata ankimore e vérteton nga fleté-dérgesa pér dorézim personal e cila
gjendet né shkresat e Iéndés, e gé mos prezenca pérséri e té paditurit né seancé vértetohet nga
procesverbali i seancés sé datés 19.10.2016. Nga shkresat e Iéndés konstatohet se i padituri i paré
ka gené i njoftuar edhe dy heré té tjera pér mbajtjen e seancés prané gjykatés sé shkallés sé paré,
sepse fleté-dérgesat kané gené té pranuara dhe té nénshkruara, por gé i padituri edhe pér dy heré
me radhé pérséri nuk ka prezantuar para gjykatés. Andaj, duke pasur parasysh kéto fakte nuk mund
té konstatohet se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar né kundérshtim me dispozitat e LPK-sé,
sepse gjykata vazhdimisht ka béré pérpjekje gé té sigurojé prezencén e té paditurit né gjykaté né
ményré qé i njéjti té deklarohet rreth padisé sé parashtruar nga ana e paditésit, por qé njé gjé té
tillé pér gjykatén ankimore ka refuzuar veté ta béjé, e jo pse gjykata e shkallés sé paré ia ka
pamundésuar pjesémarrjen né shqyrtimet e mbajtura. Edhe i padituri i dyté, N. S., né ankesén e
parashtruar pretendon se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré né shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore, por gé i njéjti né pérmbajtje té€ ankesés nuk ka arsyetuar
fare se né cka konsistojné shkeljet e pretenduara, andaj megenése éshté gjetur se shkelje té
procedurés kontestimore nuk ka, kjo gjykaté nuk do té léshohet mé tutje lidhur me kété bazé
ankimore. Pér kété gjykaté nuk éshté kontestues fakti se paditési ia ka dhéné autorizimin té
paditurit té paré, qé i njéjti gé lidhé, firmosé dhe vértetojé te Gjykata Komunale né Prishting,
kontraté pér shitblerje né emér té tij, né cilési té shitésit pa pasur asnjé kufizim. Kontestues nuk
éshté as fakti se autorizimi né fjalé mé voné éshté revokuar nga ana e paditésit né drejtim té
paditurit té paré pasi gé ka konsideruar se i padituri i paré nuk éshté treguar korrekt ndaj tij. Po
ashtu konstatohet se i padituri i paré dhe njé person tjetér jané shpallur fajtor dhe jané dénuar me
aktgjykim penal, pér veprén penale mashtrim, pér shkak se éshté vértetuar se té njéjtit e kané
mashtruar pikérisht paditésin dhe i kané shkaktuar dém té njéjtit. Gjykata ankimore gjen se ka
pasur bazé pér aprovimin e kérkesépadisé sé paditésit pér faktin se fillimisht kjo gjykaté vleréson

se ka munguar vullneti i paléve pér lidhjen e kontratés si kusht themelor pér lidhjen e njé kontrate.



Pra, paditési po ti dinte kushtet té cilat me té vérteté kané ekzistuar pér lidhjen e kontratés, i njéjti
nuk do té shprehte vullnetin e tij pér lidhjen e késaj kontrate. Neni 15 i LMD-sé (Ligji i vjetér)
pércakton se: “Né themelimin e kontratave dypaléshe, pjesémarrésit nisen nga parimi i vlerés sé
barabarté té dhénieve reciproke. Me ligj caktohet se né cilat raste prishja e kétij qéllimi passjellé
pasoja juridike” Pra, né rastin konkret kjo gjykaté vleréson se éshté shkelur edhe parimi i vilerés
sé barabarté i dhénieve reciproke, sepse ¢mimi i kontraktuar ka gené shumé mé i ulét sesa vlera
reale e tokés e cila éshté shitur. Pra i padituri i paré pa pélgimin e paditésit ka lidhur kontraté me
té paditurin e dyté pér shitblerjen e tokés me ¢mimin té cilin veté e ka caktuar, pa u konsultuar
paraprakisht me titullarin e paluajtshmérisé, e qé nuk ka gené pjesé e autorizimeve té tij. Né rastin
konkret, pra ka ekzistuar njé autorizim valid qé i padituri i paré té lidhé kontraté pér shitblerje por
gé realisht ka munguar vullneti i ploté i paditésit dhe se kané munguar edhe elementet thelbésore
té kontratés, késhtu edhe paditési éshté mashtruar, andaj njé kontraté si e tillé as nuk mund té
prodhojé efekt juridik. Né rastin konkret, i padituri i paré ka keqpérdorur té drejtat e tij, e qé
keqpérdorimi i té drejtave sipas vlerésimit té gjykatés ankimore nuk mund té gézojé mbrojtje
juridike. Neni454 i LMD-sé (Ligji i vjetér) pércakton se: “Me kontratén e shitjes obligohet shitési
gé sendin gé e shet ti dorézojé blerésit késhtu gé blerési té fitojé té drejtén e disponimit,
respektivisht té drejtén e pronésisé, ndérsa blerési obligohet qé shitésit # paguajé ¢mimin.” Duke
pasur parasysh dispozitén e sipércituar, né ményré qé blerja té finalizohet atéheré me kontraté
shitési duhet t& obligohet qé blerésit t’ia dorézojé sendin q€ e shet, ndérsa blerési detyrohet qé
shitésit t’ia paguajé ¢mimin. Né kété rast, vértetohet se Kontrata e shitblerjes nuk ka mundur gé té
realizohet sepse i padituri i dyté nuk ka hyré né posedim té paluajtshmérisé sepse paditési nuk e
ka pranuar cmimin e kontraktuar. Lidhur me kéto fakte, gjykata ankimore gjen se edhe e drejta
materiale &shté zbatuar drejté duke u bazuar edhe né nenin 65 té LMD-sé i cili pércakton se: “Né
gofté se mashtrimin e ka béré personi i treté, mashtrimi ndikon né veté kontratén né gofté se pala
tjetér kontraktuese né kohén e lidhjes sé kontratés e ka ditur ose éshté dashur té dinte pér
mashtrimin.” Pra, né kété céshtje juridike kontestimore pa dyshim éshté vértetuar fakti se paditési
éshté gjendur nén mashtrim nga i padituri i paré, atéheré edhe kontrata e lidhur né mes té paditurit
té paré dhe atij té dyté nuk e prodhon asnjé efekt juridik dhe si e tillé éshté nule, fakt Ky i vértetuar
edhe nga gjykata e shkallés sé paré e té cilin edhe kjo gjykaté e mbéshtet né térési késhtu duke e
vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré si té drejté dhe té ligjshém e té pranueshém

edhe pér kété gjykaté.



Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e pranon si té drejté
dhe té ligjshém géndrimin e gjykatés sé shkallé sé dyté dhe té gjykatés sé shkallé sé paré, pasi qé
aktgjykimet e instancave me té uléta nuk jané té pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore, dhe as né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, pér té cilat Gjykata
Supreme, né kuptim té nenit 215 té LPK-sé, kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Pretendimet e paragitura né revizion se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i pérfshiré
né shkelje thelbésore, nga neni 182.2. pika n), neni 79 par. 2 dhe 3, neni 103, 116 dhe 120 i LPK-
sé, pa cekur se né ¢ka konsistojné kéto shkelje, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
nuk jané té themelta. Kjo pér shkak se gjykata e shkallés sé dyté e ka arsyetuar aktgjykimin e saj
pér té gjitha pretendimet ankimore té paraqitura, pérfshiré edhe vlerésimin pér shkeljet gé shikohen
sipas detyrés zyrtare. Né kété kontekst aktgjykimi i kundérshtuar pérmban arsye té mjaftueshme
dhe bindése pér té gjitha pretendimet ankimore sa i pérket shkeljes sé dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té sé drejtés
materiale, ashtu gé aktgjykimi i shkallés sé dyté dhe i shkallés sé paré, éshté konform dispozitave
té nenit 160 pika 4 dhe 5, té LPK-sg, dispozitivi éshté i garté dhe i ekzekutueshém, si dhe jané
dhéné arsye té plota pér ményrén e vendosjes. Po ashtu Gjykata e Apelit ka dhéné arsye té plota
sa i pérket pretendimeve pér shkelje té dispozitave nga neni 79 par. 2 dhe 3, neni 103, 116 dhe 120

i LPK-sé, té cilat arsye jané té plota, dhe té pranueshme edhe pér kété gjykaté.

Pretendimet e revizionit pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale nuk u pranuan si té bazuara
nga ana e Gjykatés Supreme, pasi qé gjykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté duke e
vlerésuar té njéjtin pretendim té paditurit té paraqgitur edhe prané kétyre gjykatave, kané dhéné

arsyetim té ploté, té qarté dhe té njéjtat arsye jané té pranueshme edhe pér gjykatén e revizionit.

Pretendimet e revizionit pér zbatim té gabuar té dispozitave té nenit 454 t€ LMD-sé, dhe se éshté
dashur té aplikohen dispozitat e nenit 36 par.1, té Ligjit Nr. 03/L-154, pér pronésiné dhe té drejtat
tjera sendore, &shté pretendim 1 pa bazuar pér faktin se me kété dispozté éshté pércaktuar “1. Pér
bartjen e pronésisé né paluajtshméri éshté e nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet
tjetérsuesit dhe fituesit si bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronésisé né Regjistrin e té
drejtave né paluajtshméri. 2. Kontrata pér bartjen e paluajtshmérisé duhet té lidhet me shkrim né
prezencé té dy paléve né njé zyré kompetente.”, nga pérmbajtja e késaj dispozite nuk éshté

rregulluar asgjé tjetér pér veg aspektit formal, se ¢cka duhet pér tu fituar e drejta e pronésisé né njé



paluajtshméri. Ndérsa sa i pérket vullnetit té shprehur té paléve kontraktuese, ményrés sé
pérmbushjes sé detyrimeve reciproke, pérfshiré pagesén e ¢mimit dhe dorézimin e sendit, kjo
dispozité nuk ka rregulluar asgjé, andaj edhe pér ¢do gjé gé nuk é&shté e rregulluar me dispozitat e
Ligjit Nr. 03/L-154, pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore, veganérisht pér vilefshmériné e
kontratés vlejné dispozitat e Ligjit mbi marrédhéniet e detyrimeve.

Andaj duke marré parasysh arsyet e dhéna si mé lart, konsiderojmé se pretendimet si né revizion
jané térésisht té pabazuara né aspektin ligjor, pér cka Gjykata Supreme ka refuzuar revizionin e té

paditurit té paré.

Pretendimet pér gjendjen faktike té paragitur né revizion nga i padituri i paré, nuk jané vlerésuar,
pasi gé sipas dispozités sé nenit 214 paragraf 2, té LPK-sg&, pércaktohet se: “revizioni nuk mund té

paraqitet pér shkak t€ konstatimit t& gabuar apo jo t€ ploté té€ gjendjes faktike”.
Nga arsyet e paragitura mé larté dhe né pajtim me nenin 222 té LPK-sé&, u vendos si né dispozitiv
té kétij aktgjykimi.
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