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Rev.nr.4/2023 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Fejzullah Rexhepi 

kryetar, Zenel Leku dhe Milena Gjeriq, anëtar, në çështjen juridike kontestimore të paditësit Z. 

Sh.nga Gj., të cilin e përfaqëson Selim Nikqi, avokat nga Prishtina, kundër të paditurve J.Zh. dhe 

N. S., të dy nga P., për anulim të kontratës, vlera e kontestit 70,000.00 €, duke vendosur sipas 

revizionit të paditurit J. Zh., të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

Ac.nr.1580/18, të datës 15.07.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur më datë 07.04.2023, mori 

këtë:    

 

A K T GJ Y K I M 

 

Refuzohet i pa bazuar revizioni i të paditurit J. Zh. nga P., i paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.1580/18, të datës 15.07.2022.  

 

A r s y e t i m i 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë, me aktgjykimin C.nr.2946/12 të datës 17.05.2017, ka vendosur 

që të aprovohet kërkesëpadia paditësit Z. Sh. nga G., dhe ka vërtetuar se kontrata lidhur me 

nr.Vr.4556/2011, e datës 30.05.2011, e nënshkruar në mes të paditurit J. Zh.  nga P. dhe N. S. nga 

P., për shitblerje të paluajtshmërive, në vendin e quajtur “Njelmësia” ngastra nr..., me sipërfaqe 

346m2, ngastra nr...., me sipërfaqe 344m2, ngastra nr..., me sipërfaqe 344m2, dhe ngastra nr...., me 
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sipërfaqe 344m2, të regjistruara në certifikatën nr.011-..., P., është nule.  Detyrohet i padituri i parë 

J. Zh. që paditësit t’ia paguaj shpenzimet e procedurës në shumë 1,384.00 euro, në afatin prej 15 

ditëve.  

Gjykata e Apelit e Kosovës duke vendosur sipas ankesës së të paditurve, me aktgjykimin 

Ac.nr.1580/18, të datës 15.07.2022, ka vendosur të  refuzohen të pa themelta ankesa e të paditurit 

të parë J. Zh. nga P. dhe ankesa e të paditurit të dytë N. S. nga P., ndërsa ka vërtetuar aktgjykimin 

e Gjykatës Themelore në Prishtinë –Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, C.nr.2946/12 i 

datës 17.05.2017.   

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, i padituri i parë ka paraqitur revizion, për shkak 

të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatim të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që të aprovohet si i bazuar revizioni i të paditurit të parë, të ndryshohet 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë dhe të parë, ashtu që të refuzohet në tërësi si e pabazuar 

kërkesëpadia e paditësit për anulimin e kontratës nr.Vr.4556/2011. Obligohet paditësi që të 

paditurit t’ia paguajë shpenzimet procedurale. 

Paditësi ka parashtruar përgjigje në revizionin, me propozim që të refuzohet revizioni i paraqitur 

nga pala e paditur si i pabazuar, ndërsa aktgjykimi i shkallës së parë dhe të dytë, të mbeten në fuqi. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215, duke shqyrtuar 

ligjshmërinë e aktgjykimit të goditur, gjeti se:  

Revizioni i të paditurit është i pabazuar.   

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi më datë 13.11.2012, ka ushtruar padi ndaj të paditurve, 

me objekt të padisë anulim i kontratës për shitblerje, me nr.Vr.., e datës 30.05.2011, e nënshkruar 

në mes të paditurit J. Zh.  nga P. dhe N. S. nga P., për shitblerje të paluajtshmërive, në vendin e 

quajtur “Njelmësia” ngastra nr..., me sipërfaqe 346m2, ngastra nr..., me sipërfaqe 344m2, ngastra 

nr..., me sipërfaqe 344m2 dhe ngastra nr...., me sipërfaqe 344m2, të regjistruara në certifikatën 

nr.011-... P., duke propozuar që të aprovohet padia si e bazuar dhe të anulohet kontrata e 

shitblerjes. 
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I padituri i parë, e ka kundërshtuar kërkesëpadinë e paditësit me arsyetim se të njëjtit i mungon 

legjitimiteti pasiv në raportin juridiko civil. I padituri ka vepruar sipas autorizimit që ju është dhënë 

nga paditësi me rastin e lidhjes së kontratës dhe vërtetimit të saj. Më tej ka theksuar se paditësi me 

rastin e dhënies së autorizimit, ai e ka ditur përmbajtjen e autorizimit, ndërsa i padituri ka pasur 

tagër me vepruar sipas autorizimit.  

I padituri i dytë e ka kundërshtuar në tërësi kërkesëpadinë e paditësit dhe ka propozuar të refuzohet 

kërkesëpadia sepse e njëjta nuk është e bazuar në prova dhe ligj.  

Gjykata e shkallës së parë pas shqyrtimit dhe administrimit të provave të prezantuara nga palët, ka 

nxjerrë aktgjykimin C.nr.2946/12 të datës 17.05.2017, me të cilin e ka aprovuar si të bazuar 

kërkesëpadinë e paditësit, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit.   

Në arsyetim të aktgjykimit ndër të tjera  ka theksuar se gjykata bazuar në provat e administruara 

ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar ngase me aktgjykimin penal, P.nr.427/2010 

është vërtetuar fakti se i padituri J. dhe Sh. S. janë shpallur fajtor për vepra penale mashtrim nga 

neni 261 par.2 lidhur me nenin 23 të KPK-së, për të njëjtin përmes mashtrimit kanë dëmtuar Z. 

Sh., në rastin konkret paditësin për çka i kanë shkaktuar dëm në vlerë prej 290.00.00 euro, 

gjithashtu ka vlerësuar faktin se në rastin konkret në shkaktimin e situatës kontestuese ka 

kontribuar edhe vetë paditësi i cili nuk ka qenë i kujdesshëm, gjegjësisht lehtë është mashtruar  me 

rastin e dhënies së autorizimit për të paditurin e parë, pastaj gjykata ka vërtetuar  faktin se paditësi 

nuk ka pranuar  çmimin e shitblerjes sikundër edhe të paditurin e dytë, në aspektin formal juridik 

arrin t’ia nënshkruajë kontratën dhe vërtetoi në gjykatë por në momentin e fundit e pengon në 

realizimin e regjistrimit të së drejtës së pronësisë në regjistrin e paluajtshmërive, ashtu që sipas 

fletës së posedimit  data 25.04.2012, prona në fjalë edhe më tej është e regjistruar në emër të Z. 

Sh. Gjithashtu ka shtuar se për shkak të mashtrimeve që ju është bërë paditësit ndaj të paditurit 

Jonuz Zhinipotoku është iniciuar procedura për veprën penale mashtrim dhe i njëjti është shpallur 

edhe fajtor dhe është gjykuar edhe nga Gjykata Komunale në Prishtinë, sipas aktgjykimi 

P.nr.427/10, ku sipas kësaj gjykate kërkesëpadia e paditësit është e bazuar sepse deri te lidhja e 

kësaj kontrate ka ardhur përmes veprimeve mashtruese që i ka ndërmarrë duke e caktuar  çmimin  

e kontratës sikundër që nuk është bërë as dorëzimi i pronës në posedim tek paditësi i dytë, i padituri 

i parë si i autorizuar i paditësit duke vepruar në kundërshtim me autorizimin që e ka pasur dhe e 

ka mashtruar paditësin ashtu edhe të paditurin e dytë që ai ka pasur dhe në këtë mënyrë, kontrata 



4 

 

e lidhur është punë juridike e rrëzueshme për shkak të mashtrimit dhe si e tillë ajo nuk mund të 

prodhojë efekt juridik, ajo është nule.  

Gjykata e Apelit me aktgjykimin Ac.nr.1580/18, të datës 15.07.2022, e ka refuzuar  ankesën e të 

paditurve dhe e ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë duke vendosur më decidivisht si në 

dispozitiv të aktgjykimit të lartcekur.     

Gjykata e Apelit në arsyetimin e saj ndër të tjera ka theksuar se: gjykata ankimore gjatë vlerësimit 

të pretendimeve ankimore gjen se nuk ka shkelje të dispozitave të procedurës kontestimore nga 

neni 182.2 pika n) e LPK-së, ashtu sikurse pretendon i padituri i parë me ankesë, sepse sipas 

gjetjeve të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje 

të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me 

arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e 

kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç atyre 

jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të provuar.  Kjo 

gjykatë gjatë vlerësimit të pretendimeve ankimore vëren se i padituri i parë pretendon se Gjykata 

e shkallës së parë ka bërë shkelje të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 79.2 dhe 79.3 

pika a) e LPK-së. Sipas gjetjeve të gjykatës ankimore, nuk mund të vihet në përfundimin se 

ekzistojnë shkelje të dispozitave të mësipërme dhe atë për faktin se nga shkresat e lëndës vërehet 

se i padituri i parë J. Zh., ka dhënë autorizimin për avokatin Feriz Gërvalla, që i njëjti ta përfaqësoj 

në çështjen konkrete juridike-kontestimore. Tutje nga shkresat vërehet se i njëjti avokat e ka 

përfaqësuar të paditurin J. Zh., edhe në seancën për caktimin e masës së sigurisë, ndërsa nga 

shkresat e lëndës nuk rezulton të provohet fakti se ka pasur revokim të autorizimit nga ana e të 

paditurit, apo denoncim të autorizimit nga ana e përfaqësuesit të autorizuar. Andaj, meqenëse 

autorizimi i dhënë nga ana e të paditurit të parë ende ka qenë në fuqi, atëherë gjykata nuk ka pasur 

se përse të caktojë ndonjë përfaqësues të përkohshëm për të paditurin, kur i njëjti veçse ka pasur 

të caktuar një përfaqësues të cilin e ka zgjedhur vetë dhe e ka autorizuar që ta përfaqësojë pranë 

gjykatës.  I padituri i parë, tutje në ankesë pretendon se gjykata e shkallës së parë ka bërë edhe 

shkelje nga neni 103, neni 116, dhe 120 i LPK-së, por që sipas vlerësimit të kësaj gjykate as këto 

pretendime nuk mund të qëndrojnë. Në rastin konkret, Gjykata e Apelit konstaton se nuk ekzistojnë 

shkeljet e pretenduara të neneve të sipërcituara për faktin se vërehet se i padituri i parë vazhdimisht 

ka qenë i ftuar për të marrë pjesë në seancat e mbajtura pranë gjykatës. I padituri Jonuz ka qenë i 
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njoftuar nga ana e gjykatës për mbajtjen e seancës së datës 16.06.2016 dhe atë personalisht ku kjo 

vërtetohet nga fletë-dërgesa për dorëzim personal e cila është e nënshkruar dhe e pranuar më datë 

17.05.2016. Nga procesverbali i seancës së datës 16.06.2016, vërehet se gjykata e shkallës së parë 

ka konstatuar se i padituri i parë nuk është paraqitur në seancë përkundër se ftesën e ka pranuar 

më datë 17.05.2016, e që ky konstatim korrespondon me fletë-dërgesën që gjendet në shkresat e 

lëndës. Se i padituri ka qenë i ftuar në mënyrë të rregullt dhe se ftesën e ka pranuar dhe nënshkruar 

më datë 14.09.2016, gjykata ankimore e vërteton nga fletë-dërgesa për dorëzim personal e cila 

gjendet në shkresat e lëndës, e që mos prezenca përsëri e të paditurit në seancë vërtetohet nga 

procesverbali i seancës së datës 19.10.2016. Nga shkresat e lëndës konstatohet se i padituri i parë 

ka qenë i njoftuar edhe dy herë të tjera për mbajtjen e seancës pranë gjykatës së shkallës së parë, 

sepse fletë-dërgesat kanë qenë të pranuara dhe të nënshkruara, por që i padituri edhe për dy herë 

me radhë përsëri nuk ka prezantuar para gjykatës. Andaj, duke pasur parasysh këto fakte nuk mund 

të konstatohet se gjykata e shkallës së parë ka vepruar në kundërshtim me dispozitat e LPK-së, 

sepse gjykata vazhdimisht ka bërë përpjekje që të sigurojë prezencën e të paditurit në gjykatë në 

mënyrë që i njëjti të deklarohet rreth padisë së parashtruar nga ana e paditësit, por që një gjë të 

tillë për gjykatën ankimore ka refuzuar vetë ta bëjë, e jo pse gjykata e shkallës së parë ia ka 

pamundësuar pjesëmarrjen në shqyrtimet e mbajtura. Edhe i padituri i dytë, N. S., në ankesën e 

parashtruar pretendon se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është marrë në shkelje të 

dispozitave të procedurës kontestimore, por që i njëjti në përmbajtje të ankesës nuk ka arsyetuar 

fare se në çka konsistojnë shkeljet e pretenduara, andaj meqenëse është gjetur se shkelje të 

procedurës kontestimore nuk ka, kjo gjykatë nuk do të lëshohet më tutje lidhur me këtë bazë 

ankimore. Për këtë gjykatë nuk është kontestues fakti se paditësi ia ka dhënë autorizimin të 

paditurit të parë, që i njëjti që lidhë, firmosë  dhe vërtetojë te Gjykata Komunale në Prishtinë, 

kontratë për shitblerje në emër të tij, në cilësi të shitësit pa pasur asnjë kufizim. Kontestues nuk 

është as fakti se autorizimi në fjalë më vonë është revokuar nga ana e paditësit në drejtim të 

paditurit të parë pasi që ka konsideruar se i padituri i parë nuk është treguar korrekt ndaj tij. Po 

ashtu konstatohet se i padituri i parë dhe një person tjetër janë shpallur fajtor dhe janë dënuar me 

aktgjykim penal, për veprën penale mashtrim, për shkak se është vërtetuar se të njëjtit e kanë 

mashtruar pikërisht paditësin dhe i kanë shkaktuar dëm të njëjtit. Gjykata ankimore gjen se ka 

pasur bazë për aprovimin e kërkesëpadisë së paditësit për faktin se fillimisht kjo gjykatë vlerëson 

se ka munguar vullneti i palëve për lidhjen e kontratës si kusht themelor për lidhjen e një kontrate. 
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Pra, paditësi po ti dinte kushtet të cilat me të vërtetë kanë ekzistuar për lidhjen e kontratës, i njëjti 

nuk do të shprehte vullnetin e tij për lidhjen e kësaj kontrate. Neni 15 i LMD-së (Ligji i vjetër) 

përcakton se: “Në themelimin e kontratave dypalëshe, pjesëmarrësit nisen nga parimi i vlerës së 

barabartë të dhënieve reciproke. Me ligj caktohet se në cilat raste prishja e këtij qëllimi passjellë 

pasoja juridike” Pra, në rastin konkret kjo gjykatë vlerëson se është shkelur edhe parimi i vlerës 

së barabartë i dhënieve reciproke, sepse çmimi i kontraktuar ka qenë shumë më i ulët sesa vlera 

reale e tokës e cila është shitur. Pra i padituri i parë pa pëlqimin e paditësit ka lidhur kontratë me 

të paditurin e dytë për shitblerjen e tokës me çmimin të cilin vetë e ka caktuar, pa u konsultuar 

paraprakisht me titullarin e paluajtshmërisë, e që nuk ka qenë pjesë e autorizimeve të tij. Në rastin 

konkret, pra ka ekzistuar një autorizim valid që i padituri i parë të lidhë kontratë për shitblerje por 

që realisht ka munguar vullneti i plotë i paditësit dhe se kanë munguar edhe elementet thelbësore 

të kontratës, kështu edhe paditësi është mashtruar, andaj një kontratë si e tillë as nuk mund të 

prodhojë efekt juridik. Në rastin konkret, i padituri i parë ka keqpërdorur të drejtat e tij, e që 

keqpërdorimi i të drejtave sipas vlerësimit të gjykatës ankimore nuk mund të gëzojë mbrojtje 

juridike.  Neni 454 i LMD-së (Ligji i vjetër) përcakton se: “Me kontratën e shitjes obligohet shitësi 

që sendin që e shet ti dorëzojë blerësit kështu që blerësi të fitojë të drejtën e disponimit, 

respektivisht të drejtën e pronësisë, ndërsa blerësi obligohet që shitësit ti paguajë çmimin.” Duke 

pasur parasysh dispozitën e sipërcituar, në mënyrë që blerja të finalizohet atëherë me kontratë 

shitësi duhet të obligohet që blerësit t’ia dorëzojë sendin që e shet, ndërsa blerësi detyrohet që 

shitësit t’ia paguajë çmimin. Në këtë rast, vërtetohet se Kontrata e shitblerjes nuk ka mundur që të 

realizohet sepse i padituri i dytë nuk ka hyrë në posedim të paluajtshmërisë sepse paditësi nuk e 

ka pranuar çmimin e kontraktuar.  Lidhur me këto fakte, gjykata ankimore gjen se edhe e drejta 

materiale është zbatuar drejtë duke u bazuar edhe në nenin 65 të LMD-së i cili përcakton se: “Në 

qoftë se mashtrimin e ka bërë personi i tretë, mashtrimi ndikon në vetë kontratën në qoftë se pala 

tjetër kontraktuese në kohën e lidhjes së kontratës e ka ditur ose është dashur të dinte për 

mashtrimin.” Pra, në këtë çështje juridike kontestimore pa dyshim është vërtetuar fakti se paditësi 

është gjendur nën mashtrim nga i padituri i parë, atëherë edhe kontrata e lidhur në mes të paditurit 

të parë dhe atij të dytë nuk e prodhon asnjë efekt juridik dhe si e tillë është nule, fakt ky i vërtetuar 

edhe nga gjykata e shkallës së parë e të cilin edhe kjo gjykatë e mbështet në tërësi kështu duke e 

vërtetuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë si të drejtë dhe të ligjshëm e të pranueshëm 

edhe për këtë gjykatë.  
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Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga një gjendje e tillë e çështjes e pranon si të drejtë 

dhe të ligjshëm qëndrimin e gjykatës së shkallë së dytë dhe të gjykatës së shkallë së parë, pasi që 

aktgjykimet e instancave me të ulëta nuk janë të përfshira në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore, dhe as në zbatim të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat Gjykata 

Supreme, në kuptim të nenit 215 të LPK-së, kujdeset sipas detyrës zyrtare. 

Pretendimet e paraqitura në revizion se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është i përfshirë 

në shkelje thelbësore, nga neni 182.2. pika n), neni 79 par. 2 dhe 3, neni 103, 116 dhe 120 i LPK-

së, pa cekur se në çka konsistojnë këto shkelje, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës 

nuk janë të themelta. Kjo për shkak se gjykata e shkallës së dytë e ka arsyetuar aktgjykimin e saj 

për të gjitha pretendimet ankimore të paraqitura, përfshirë edhe vlerësimin për shkeljet që shikohen 

sipas detyrës zyrtare. Në këtë kontekst aktgjykimi i kundërshtuar përmban arsye të mjaftueshme 

dhe bindëse për të gjitha pretendimet ankimore sa i përket shkeljes së dispozitave të procedurës 

kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të së drejtës 

materiale, ashtu që aktgjykimi i shkallës së dytë dhe i shkallës së parë, është konform dispozitave 

të nenit 160 pika 4 dhe 5, të LPK-së, dispozitivi është i qartë dhe i ekzekutueshëm, si dhe janë 

dhënë arsye të plota për mënyrën e vendosjes. Po ashtu Gjykata e Apelit ka dhënë arsye të plota 

sa i përket pretendimeve për shkelje të dispozitave nga neni 79 par. 2 dhe 3, neni 103, 116 dhe 120 

i LPK-së, të cilat arsye janë të plota, dhe të pranueshme edhe për këtë gjykatë. 

Pretendimet e revizionit për zbatim të gabuar të së drejtës materiale nuk u pranuan si të bazuara 

nga ana e Gjykatës Supreme, pasi që gjykata e shkallës së parë dhe e shkallës së dytë duke e 

vlerësuar të njëjtin pretendim të paditurit të paraqitur edhe pranë këtyre gjykatave, kanë dhënë 

arsyetim të plotë, të qartë dhe të njëjtat arsye janë të pranueshme edhe për gjykatën e revizionit. 

Pretendimet e revizionit për zbatim të gabuar të dispozitave të nenit 454 të LMD-së, dhe se është 

dashur të aplikohen dispozitat e nenit 36 par.1, të Ligjit Nr. 03/L-154, për pronësinë dhe të drejtat 

tjera sendore, është pretendim i pa bazuar për faktin se me këtë dispoztë është përcaktuar “1. Për 

bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet 

tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në Regjistrin e të 

drejtave në paluajtshmëri. 2. Kontrata për bartjen e paluajtshmërisë duhet të lidhet me shkrim në 

prezencë të dy palëve në një zyrë kompetente.”, nga përmbajtja e kësaj dispozite nuk është 

rregulluar asgjë tjetër për veç aspektit formal, se çka duhet për tu fituar e drejta e pronësisë në një 
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paluajtshmëri. Ndërsa sa i përket vullnetit të shprehur të palëve kontraktuese, mënyrës së 

përmbushjes së detyrimeve reciproke, përfshirë pagesën e çmimit dhe dorëzimin e sendit, kjo 

dispozitë nuk ka rregulluar asgjë, andaj edhe për çdo gjë që nuk është e rregulluar me dispozitat e 

Ligjit Nr. 03/L-154, për pronësinë dhe të drejtat tjera sendore, veçanërisht për vlefshmërinë e 

kontratës vlejnë dispozitat e Ligjit mbi marrëdhëniet e detyrimeve. 

Andaj duke marrë parasysh arsyet e dhëna si më lart, konsiderojmë se pretendimet si në revizion 

janë tërësisht të pabazuara në aspektin ligjor, për çka Gjykata Supreme ka refuzuar revizionin e të 

paditurit të parë. 

Pretendimet për gjendjen faktike të paraqitur në revizion nga i padituri i parë, nuk janë vlerësuar, 

pasi që sipas dispozitës së nenit 214 paragraf 2, të LPK-së, përcaktohet se: “revizioni nuk mund të 

paraqitet për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike”. 

Nga arsyet e paraqitura më lartë dhe në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 
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