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E.Rev.nr.4/2021 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – në kolegjin nga gjyqtarët: Fejzullah Rexhepi, kryetar, 

Shukri Sylejmani dhe Zenel Leku, anëtar, në çështjen juridike të paditësit “Th.” sh.p.k., me seli në 

P., të cilën e përfaqëson me autorizim avokati Osman Havolli nga P., kundër të paditurit B. "TEB” 

sh.a., me seli në P., të cilën e përfaqëson me autorizim T. G.j, për kompensim dëmi, duke vendosur 

lidhur me revizionin e të autorizuarit të paditësit, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së 

Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ae.nr.341/19, të datës 16.09.2020, dhe aktvendimit të Gjykatës së 

Apelit të Kosovës në Prishtinë EN.nr. 7/19, të datës 21.10.2019, në seancën e kolegjit të mbajtur 

më datë 05.05.2022, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

REFUZOHET si i pabazuar revizioni i të autorizuarit të paditësit, i paraqitur kundër aktgjykimit 

të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ae.nr.341/19, të datës 16.09.2020. 

HEDHET si pa lejuar revizioni i të autorizuarit të paditësit, i paraqitur kundër aktvendimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, EN.nr. 7/19, të datës 21.10.2019. 

 

A r s y e t i m i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për çështje Ekonomike 

IV.EK.C.nr.394/14 e datës 06/02/2014, është vendosur që të miratohet kërkesëpadia e paditësit 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 
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“Th.” sh.p.k., me seli në P., e ushtruar kundër të paditurit Banka "TEB” sh.a., me seli në Prishtinë, 

ashtu që është detyruar i padituri që t'ia paguaj paditësit shumën prej 55,000.00 euro, me kamatë 

ligjore në lartësi prej 8%, duke llogaritur nga dita e parashtrimit të padisë, përkatësisht data 

13.06.2014, e deri në pagesën definitive dhe atë në afat prej 7 ditësh, nga dita e pranimit të 

aktgjykimit, nën kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm, ndërsa në piken II të dispozitivit të 

aktgjykimit është vendosur që secila palë të bartë shpenzimet e veta gjyqësore.  

Me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë, është aprovuar si e themeltë ankesa e të paditurit 

Banka "TEB” me seli në Prishtinë dhe është ndryshuar aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Prishtinë Departamenti për Çështje Ekonomike IV.EK.C.nr.349/14, i datës 06/02/2019, dhe është 

gjykuar të refuzohet në tërësi kërkesëpadia e paditëses “Th.” sh.p.k., me seli në P., me të cilën ka 

kërkuar që të detyrohet i padituri B. “TEB” me seli në Prishtinë, që t'ia paguaj paditësit shumen 

prej 55,000.00 euro, me kamat ligjore prej 8 %, duke llogaritur nga dita e parashtrimit të padisë, 

përkatësisht data 13.06.2014, e deri në pagesën definitive të këtij borxhi në emër të kompensimit 

të dëmit të shkaktuar nga pala e paditur, palës paditëse në afat paritiv prej 7 ditësh, nga dita e 

pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit te detyrueshëm. Secila palë i bartë 

shpenzimet e saj të procedurës kontesimore. 

Ndërsa me aktvendimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë EN.nr. 7/19, të datës 

21.10.2019, është vendosur të lejohet përsëritja e procedurës sipas propozimit të ushtruar nga e 

paditura B., "TEB" sh.a me seli në P.-G. dhe anulohet aktvendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

Ae.nr.119/19 i datës 17.05.2019. 

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, të lartcekur, i autorizuari i paditësit me kohë 

ka paraqitur revizion për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore 

dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që aktgjykimi i shkallës së dytë të 

ndryshohet, dhe të mbetet në fuqi aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë.  

Po ashtu edhe kundër aktvendimit të gjykatës së shkallës së dytë, të lartcekur, i autorizuari i 

paditësit me kohë ka paraqitur revizion për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që aktvendimi 

i Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë EN.nr. 7/19, të datës 21.10.2019, të anulohet, dhe të 

mbetet në fuqi aktvendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës Ae.nr.119/19 i datës 17.05.2019. 
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E paditura ka ushtruar përgjigje në revizionin e palës paditëse, duke i kontestuar të gjitha 

pretendimet e parashtruara në revizion si të pa bazuara, me propozim që Gjykata  Supreme ta 

refuzoj revizionin në tërësi të pa bazuar. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212, 230 dhe 215 gjeti se: 

Revizioni i të autorizuarit të paditësit kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

Ae.nr.341/19, të datës 16.09.2020, është i pabazuar. 

Revizioni i të autorizuarit të paditësit, i paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës së Apelit të 

Kosovës, EN.nr. 7/19, të datës 21.10.2019, është i pa lejuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi më datën 13.06.2014, ka paraqitur padi pranë kësaj 

gjykate, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura “TEB” sh.a, me seli në P., që t'ia paguaj 

shumën prej 55.000,00 €, në emër të kompensimit të dëmit me kamatë ligjore prej 8%, duke filluar 

nga data e parashtrimit të padisë e deri në pagesën definitive. 

E paditura përmes të autorizuarit në përgjigjie në padi dhe gjatë shqyrtimit gjyqësor, ka 

kundërshtuar kërkesëpadinë e paditësit në tërësi, duke theksuar se me nënshkrimin e kontratës për 

shërbime bankare, aplikacionit për llogari të biznesit, kushtet e përgjithshme për hapjen e llogarisë 

së biznesit dhe urdhër transferit të nënshkruara nga klienti thuhet “çdo klient i bankës obligohet që 

të kontrolloj saktësinë e të gjitha të dhënave, detajeve dhe dhënien e nënshkrimit përgjegjës për të  

gjitha udhëzimet e dërguara”. Dokumentet e bashkangjitura të cilat i ka nënshkruar pala paditëse 

Urdhërpagesat nr..., dhe Urdhërpagesën nr..., të dyja më datën 22.01.2014, nuk janë vërtetime 

transferi, por janë Urdhër transferi, e që me nënshkrimin e tyre klienti ka marr përgjegjësinë për 

saktësinë e të gjitha shënimeve të prezantuara në të. Paditësi ka pasur raporte afariste dhe qarkullim 

mallrash dhe mjetesh me të dyja kompanitë në Serbi, dhe atë me “M. T. “doo, dhe me “L. M." doo. 

Nuk është kontestuese nga palët ndërgjyqëse, se në të njëjtën ditë janë lëshuar dy urdhër pagesa 

për kompani të ndryshme, me nga 55.000.00€, njëra për kompaninë “M. T.” doo, dhe transferi 

tjetër, pas anulimit të parit, në emër të “L. M.” doo. Këto transfere bankare, janë autorizuar nga 

ana e përfaqësuesit të palës së paditur Fitim Hyseni, i cili edhe e mban përgjegjësinë e plotë. 

Gjykata e shkallës së parë pas administrimit të provave si në shkresat e lëndës, gjeti se 

kërkesëpadia e paditësit është e bazuar, duke arsyetuar se paditësi përmes përfaqësuesit të tij Fitim 
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Hyseni ka shkuar në b., “TEB” në Prishtinë dhe ka kërkuar që shumën prej 55,000.00 euro, të 

transferoj në emër të M. T. Doo, sipas pro-faturës që ja ka parashtruar bankës me nr..., e datës 

22/01/2014. Zyrtaret e të paditurit nuk kanë mundur të bëjnë trasferin, për arsye se përfituesi e ka 

ndërruar konton dhe zyrtari i të paditurit e ka thirrur paditësin që serish të vijë në bankë dhe të 

plotëson urdhër trasferin e ri nr..., të datës 22/02/2014, të cilin e ka plotësuar zyrtari i paditëses A. 

K., ndërsa përfaqësuesi i paditësit e nënshkruan urdhërpagesën dhe mjetet në shumë prej 55,000.00 

euro, transferohen gabimisht në llogarinë e firmës “L. M. Doo” e cila nuk i ka kthyer parat. Sipas 

ekspertizës financiare të punuar nga Sh. M. rezulton se zyrtari i të paditurit i ka keqpërdorur mjetet 

e besuara të paditësit duke bërë transferin gabimisht, e po ashtu nga mendimi dhe konstatimi i 

grupit të eksperteve financiar rezulton se zyrtari i të paditurit nuk është bazuar në dokumentet e 

ofruara nga paditësi, andaj i padituri me këto veprime e ka dëmtuar paditësin dhe mbi këto arsye 

ka vendosur si në dispozitivin e aktgjykimit të atakuar, duke u bazuar në nenin 154.1 dhe nenin 

382.1 të LMD-së si dhe nenin 143 të LPK-së, ndërsa vendimin mbi shpenzimet e procedurës 

kontestimore e ka bazuar në nenin 463 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit, me aktvendimin Ae.nr. 119/19, të datës 17.05.2019, hudhë poshtë ankesën e të 

paditurës, si të pa lejuar, me arsye, se e njëjta ka lëshuar afatin ligjor për paraqitjen e mjetit të 

rregullt juridik. 

Gjykata e Apelit, me aktvendimin EN. Nr. 7/19, të datës 21.10.2019, e aprovon propozimin e palës 

së paditur, për përsëritje të procedurës dhe anulon aktvendimin Ae.nr.119/19, me të cilin ishte 

hudhur poshtë ankesa e të paditurës si e palejuar. 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes sipas ankesës, së palës së paditur, nuk e ka pranuar 

qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë, pasi e njëjta ka ardhur në konkludime të gabueshme lidhur 

me gjendjen faktike, si dhe aplikim të gabuar të drejtës materiale, kur e ka aprovuar kërkesëpadinë 

e paditësit, andaj edhe është ndryshuar aktgjykimi i shkallës së parë, duke e refuzuar kërkesëpadinë 

e paditësit, si të pabazuar.  

Gjykata e Apelit ka theksuar se vërtetimi i gabuar i gjendjes faktike konsiston në vlerësimin e 

gabuar të provave të administruara, gjykata e shkallës së parë me rastin e marrjes së aktgjykimit 

të atakuar dhe aprovimit të kërkesëpadisë, të njëjtin e bazon në ekspertizat financiare që 

konstatojnë se zyrtari i të paditurit me veprimet e tij i ka shkaktuar dëm material paditësit, mirëpo 
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gjykata e shkalles së parë nuk i ka vlerësuar drejtë provat materiale dhe atë urdhërpagesën 

ndërkombëtare ref..., e datës 22/01/2014, nga e cila provë është vërtetuar se paditësi ka urdhëruar 

transferimin e të hollave në shumë prej 55,000.00 euro, tek përfituesi “L. M. D. M. Doo”, në adresë 

R.-Serbi, ku në deklaratën e tij në urdhër transfer potencohet: Duke dhënë nënshkrimin tim, unë 

kërkoj nga banka të ekzekutoj urdhrin e transferit të parave në pajtim me Kushtet dhe Termet e 

Përgjithshëm të TEB sh.a., e që sipas këtyre kushteve të përgjithshme për llogaritë bankare për 

biznese të nënshkruar nga paditësi në nenin 6.2 është paraparë: Është përgjegjësi e klientit të 

kontrolloj saktësinë e të gjithë numrave, detajeve dhe informatave mbi format dhe udhëzimet, 

përfshirë por jo kufizuar në transfere, dhe formular për taksa. Banka nuk mund të jetë përgjegjëse 

për verifikimin ose dyshimin e diçkaje, dhe fakti se ka mundur të bëjë diçka të tillë vullnetarisht 

në të kaluarën nuk paraqet ndonjë precedent. Banka mund të mbështetet në saktësinë e çfarëdo 

informate të dhënë. Mandej, gjykata e shkalles së parë gjatë vendimmarrjes nuk e ka marr parasysh 

as aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.318/17 e datës 18/08/2017, me të cilën 

e ka vërtetuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, sipas të cilit zyrtari i të paditurit A. K., 

është liruar nga akuza, për veprën penale Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 

par.1 të KRPK-së. Po ashtu gjykata e shkallës së parë gabimisht e ka aplikuar të drejtën materiale, 

pasi që për tu plotësuar kushti ligjor i paraparë me nenin 154 të LMD-së, domosdoshmërisht duhen 

të plotësohen këto parakushte: Të ekzistojnë subjektet e marrëdhënieve të detyrimeve dhe të 

përgjegjësisë për dëmin e shkaktuar, respektivisht duhet të ekzistoj shkaktuesi i dëmit dhe i 

dëmtuari, të ekzistoj fakti dëmtues, nga rrjedh dëmi, të ekzistoj dëmi i shkaktuar, të ekzistoj lidhja 

shkakësore ndërmjet faktit dëmtues dhe dëmit të shkaktuar si dhe të ekzistoj kundërligjshmëria e 

veprimit, përkatësisht e mosveprimit nga është shkaktuar dëmi, të cilat kushte duhen të plotësohen 

në mënyrë kumulative. Në rastin konkret me provat e administruara, nuk është vërtetuar 

përgjegjësia e të paditurës për dëmin e shkaktuar mbi bazën e fajësisë. 

Gjykata Supreme e ka hedhë si të pa lejuar revizionin e të autorizuarit të paditësit, të paraqitur 

kundër aktvendimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, EN.nr. 7/19, të datës 21.10.2019, 

kjo për faktin se revizioni është ushtruar kundër aktvendimit kundër të cilit nuk lejohet revizioni 

dhe as mjeti i rregullt juridik, siç është përcaktuar me dispozitën e nenit 240.3 të LPK-së, ku 

përcaktohet “Kundër aktvendimit të gjykatës së shkallës së dytë me të cilin aprovohet propozimi 

për përsëritjen e procedurës nuk lejohet ankimi.” 
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Nga këto arsye konform dispozitës së nenit 11 të Ligji Nr. 04/L-118, për ndryshimin dhe 

plotësimin e Ligjit Nr.03/L-006 për Procedurën Kontestimore, ku është riformuluar dispozita e 

nenit 218 të LPK-së, ku është përcaktuar se “1. Revizioni i paraqitur pas kohe, i palejueshëm apo 

jo i plotë, hudhet poshtë me aktvendim të Gjykatës së shkallës së parë pa mbajtur seancë gjyqësore. 

2. Revizioni është i palejueshëm nëse: a) e ka paraqitur personi i cili nuk është i autorizuar për 

paraqitjen e revizionit; b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka tërhequr revizionin; c) nëse 

personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes për paraqitjen e tij; d) është paraqitur revizioni 

kundër aktgjykimit kundër të cilit sipas ligjit nuk mund të paraqitet.”, andaj duke marr parasysh 

paragrafin 2, pika d) të kësaj dispozite, si dhe nenit 221, të LPK-së, revizioni është dashur të hudhet 

pasi është ushtruar kundër aktvendimit me të cilin është lejuar përsëritja e procedurës, për të cilin 

është ndaluar parashtrimi i revizionit. 

Ndërsa duke vendosur lidhur me revizionin e të autorizuarit të paditësit, të paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ae.nr.341/19, të datës 16.09.2020, Gjykata Supreme 

e Kosovës, pranon si të bazuar qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së dytë, lidhur me 

refuzimin e kërkesëpadisë së paditësit, ngase aktgjykimi nuk përfshihet me shkelje thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore dhe me zbatim të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat 

gjykata e revizionit në kuptim të nenit 215 të LPK-së, kujdeset sipas detyrës zyrtare. 

Pretendimet e paraqitura në revizion, se aktgjykimi i atakuar me revizion është i përfshirë në 

shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika l), 

lidhur me nenin 190 të LPK-së, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës nuk janë të 

themelta, ngase kjo shkelje nuk është bërë nga gjykata e shkallës së dytë as me rastin e marrjes së 

aktgjykimit Ae.nr.341/19, të datës 16.09.2020, kjo për faktin se kundër aktvendimit EN.nr. 7/19, 

të datës 21.10.2019, me të cilin është vendosur për lejimin e përsëritjes së procedurës, nuk është 

lejuar revizioni, dhe paraqitja e këtij nuk ka asnjë efekt juridik në kuptimin procedural, sa i përket 

vendosjes në procedurën e përsëritur, ndonëse gjykata ka qenë dashtë që revizionin e pa lejuar ta 

hedhë, por mos veprimi i gjykatës nuk i ka shkelur asnjë të drejtë palës paditëse. 

Pretendimi si në revizion objekt i shqyrtimit, se aktvendimi me të cilin është lejuar përsëritja e 

procedurës është i pa ligjshëm dhe është nxjerrë në kundërshtim me dispozitat e nenit 232.1 (g) të 

Ligjit të Procedurës Kontestimore, është i pabazuar, për faktin se në rastin konkret arsyet për të 

cilat është lejuar përsëritja e procedurës kanë qenë plotësisht të justifikueshme, pasi me provat të 
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cilat janë prezantuar me propozimin e procedurës nuk ka qenë e njoftuar me rastin e vendosjes 

Gjykata e Apelit të Kosovës në Prishtinë, sipas aktvendimit Ae.nr.119/19 të datës 17.05.2019, me 

të cilin e ka hedhur poshtë ankesën e të paditurës, si të palejueshme, dhe se provat të cilat i janë 

bashkangjitur propozimit për të vërtetuar afatshmërinë e ankesës, kanë qenë prova të reja në raport 

me vendosjen sipas aktvendimit me të cilin është hudhur ankesa, dhe pala e paditur nuk ka pasur 

arsye që të njëjtat të paraqiten paraprakisht me ankesë, që nën kuptohet se nuk është faji i saj, pse 

nuk janë parashtruar me ankesë.   

Gjykata Supreme vlerëson se bazuar në provat e administruara në këtë çështje, si në shkresat e 

lëndës, vendosja si në dispozitiv të aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, është vendosje e 

drejtë, pasi nuk është vërtetuar se ekziston detyrimi i të paditurës që paditësit t’i kompensoj dëmin 

në emër të kompensimit në shumën prej 55,000.00 euro. 

Pretendimet e të autorizuarit të paditësit si në revizion, që kanë të bëjnë me aplikimin e gabuar të 

drejtës materiale, se gjykata e shkallës së dytë, në nxjerrjen e aktgjykimit, i referohet Ligjit për 

Marrëdhënieve të Detyrimeve, nenit 154, në mënyrë të gabuar, është pretendim i pranueshëm për 

Gjykatën Supreme, për faktin se edhe gjykata e shkallës së parë edhe gjykata e shkallës së dytë në 

mënyrë të gabuar ju kanë referuar dispozitës së nenit 154 të LMD-së, ligjit të vjetër, i cili nuk ka 

qenë në fuqi dhe nuk mund të aplikohet në rastin konkret. Ndonëse gjykata nuk ka theksuar në 

mënyrë taksative se është fjala për ligjin e vjetër të Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve, ky fakt 

vërtetohet nga përshkrimi i kësaj dispozite. Aplikimi i gabuar i kësaj dispozite nuk ka ndikuar në 

ligjshmërinë e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të shkallës së dytë. 

Gjykata Supreme vlerëson se gjykata e shkallës së dytë ka dhënë arsye edhe sa i përket aplikimit 

të drejtës materiale, se kërkesëpadia e paditësit nuk është e bazuar, në asnjë dispozitë ligjore, dhe 

se nuk janë plotësuar kushtet ligjore sipas nenit 136 të LMD-së, ku përcaktohet “Kush i shkakton 

tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e 

tij. Për dëmin nga sendet ose nga veprimtaritë, nga të cilat rrjedhë rreziku i shtuar i dëmit për 

rrethin përgjigjet pavarësisht nga faji. Për dëmin, pavarësisht nga faji mbahet përgjegjësia edhe 

në rastet tjera të parashikuara me ligj.”, duke marrë parasysh këtë dispozitë, në rastin konkret nuk 

kemi të bëjmë me asnjërën nga bazat e përgjegjësisë, të përcaktuara me këtë dispozitë, pra nuk 

kemi të bëjmë me fajësi të paditurës në aspektin subjektiv, nuk kemi të bëjmë as me sende apo 
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veprimtari të rrezikshme, për të cilat kemi të bëjmë me përgjegjësi objektive pavarësisht fajit, e po 

ashtu nuk kemi të bëjmë as me përgjegjësi të parashikuar me dispozita ligjore. 

Po ashtu pretendimi në revizion lidhur me atë se ekziston përgjegjësia e të paditurës për 

kompensimin e dëmit, për shkak të papërgjegjësisë së punëtorit të paditurës, është i pa bazë, nga 

akti i brendshëm i të paditurës, i quajtur Kushtet e Përgjithshme të paditurës, në nenin 6 par.2, me 

të cilin është përcaktuar “Është përgjegjësi e klientit të kontrollojë saktësinë e të gjithë numrave, 

detajeve dhe informatave mbi format dhe udhëzimet, përfshirë por jo kufizuar në transfere dhe 

formularë për taksa. Banka nuk mund të jetë përgjegjëse për verifikimin ose dyshimin e diçkaje 

dhe fakti se ka mundur të bëje diçka të tillë vullnetarisht në të kaluarën nuk paraqet ndonjë 

precedent. Banka mund të mbështetet në saktësinë e çfarëdo informate të dhënë.” andaj ky 

pretendim se punonjësi i të paditurës, nuk kishte vepruar sipas pro faturës nr. .., dt. 20.01.2014, në 

emër të shitësit – pranuesit të mjeteve “M. T.” Doo, është i pa bazë pasi vetë klienti është i detyruar 

që në rastin e nënshkrimit të urdhër transferit të kontrolloj të dhënat dhe saktësinë e tyre. Profatura 

nr. ..., dt. 20.01.2014, në emër të shitësit – pranuesit të mjeteve “M. T.” Doo, nuk përmban 

xhirollogarinë në të cilin duhet të bëhet pagesa, ndërsa nga  dëshmia mbi transaksionet e pagesave 

të paditësit, shihet se pagesa e fundit para transaksionit kontestues, është bërë më datë 23.12.2013, 

në llogarinë e firmës “L. M. Doo”, që nënkupton se paditësi ka pasur transaksione dhe raporte 

afariste me të dy ndërmarrjet në emër të cilave është bërë pagesa.    

Punonjësi i të paditurës e ka përmbushur obligimin e tij ndaj klientit me ofrimin për nënshkrim të 

urdhërpagesës, siç është i përkufizuar në nenin 33 par.1 dhe 2, të Ligjit Nr. 04/L-155 për sistemin 

e pagesave, ku është përcaktuar “1. Një transfer i fondeve konsiderohet i autorizuar vetëm nëse 

dërguesi ka dhënë miratim për ekzekutimin e një transferi të tillë. 2. Miratimi për ekzekutimin e 

një transferi të fondeve apo të një serie të transfereve jepet në formën e dakorduar nga palët.”, 

ndërsa nëse marrim parasysh nenin 6 par.2, të kushteve të përgjithshme të paditurës, (të përshkruar 

më lartë), në asnjë mënyrë nuk paraqet bazë për krijimin  e detyrimit të paditurës në raport me 

paditësin. 

Pretendimi se papërgjegjësia e të paditurës rezulton edhe me nenin 9 dhe 152, të LMD-së, pasi 

sipas kësaj dispozite secili person ka për detyrë të përmbahet nga veprimi që mund t’i shkaktoj 

dëm tjetrit, dhe se është përgjegjësia e punëdhënësit për shpërblimin e dëmit personave të tretë për 

dëmin e shkaktuar nga punonjësi i saj, është pretendim i pa bazuar, pasi në këtë rast punonjësi i të 
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paditurës ka pasur detyrim që paditësit ti shërbej si klient, sipas kërkesës së tij, duke e kryer 

shërbimin të cilin e kërkon, pra duke vepruar sipas kërkesës së tij, dhe me vet faktin se formulari 

i urdhërpagesës është dashur të plotësohet nga vet klienti, i njëjti bart edhe përgjegjësinë për 

pasaktësinë e të dhënave të shënuara, dhe sa i përket ekzekutimit detyrimi i të paditurës është 

përmbushur me vet faktin se paditësi është njoftuar me kushtet e pagesës duke i ofruar për 

nënshkrim, dhe ky ka qenë sinjal i mjaftueshëm për paditësin që të ndaloj ekzekutimin e pagesës, 

pasi ka qenë detyrim i tij bëjë vërejtjet mbi pasaktësinë  e urdhërpagesës. 

Gjykata Supreme vlerëson se ekspertiza e ekspertit financiar Sh. M., dhe grupit të ekspertëve në 

përbërje V. I., F.K. dhe R.F., nuk kanë asnjë rëndësi për të vendosur në këtë çështje, ka qenë 

plotësisht e pa nevojshme të nxjerret, për faktin se gjykata ekspertizën e cakton sa herë që për 

vërtetimin apo sqarimin e fakteve, apo të rrethanave të caktuara nevojitet dijeni profesionale të 

cilën nuk e ka gjyqtari i çështjes, ndërsa në këtë rast nuk kemi të bëjmë fare me ekspertizë 

financiare, por përfundimet e këtyre ekspertizave janë konkludime juridike për të cilat gjykata nuk 

ka pasur nevojë.  

Pretendimet për gjendjen faktike të paraqitur në revizion nga pala paditëse nuk janë vlerësuar pasi 

që sipas dispozitës së nenit 214 paragraf 2, të LPK-së, përcaktohet se: “revizioni nuk mund të 

paraqitet për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike”. 

Për shkak se me pretendimet e revizionit në asnjë mënyrë nuk vihet në pikëpyetje ligjshmëria e 

aktgjykimit të goditur me revizion, revizioni i paditësit u refuzua si i pabazuar. 

Nga sa u tha më lartë, në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

E.Rev.nr.4/2021, më datë 05.05.2022 

 

              Kryetari i Kolegjit- Gjyqtari 

         Fejzullah Rexhepi  


