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                                                         E.Rev.nr.4/2022 
  

                                                                                                                                                                                             

            GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Beshir 

Islami, kryetar i kolegjit, Shukri Sylejmani dhe Mr.sc Muhamet Rexha, anëtarë të kolegjit, në 

çështjen juridike të paditëses N.N. “P. Ve-M..”, me seli në fshatin … e P., të cilën e përfaqëson 

sipas autorizimit Hysen Ibishi, avokat nga P., kundër të paditurës Komuna e Klinës, të cilën e 

përfaqëson sipas autorizimit A. Sh.., për shkak të kompensimit të borxhit nga kontrata, duke 

vendosur lidhur me revizionin e të paditurës të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së 

Apelit të Kosovës në Prishtinë - Departamenti për Çështje Ekonomike, Ae.nr.130/2021 datë 

09.11.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur më datën 11.05.2022, merr këtë:  

 

                                                                

                                                                 A K T G J Y K I M 

 

              REFUZOHET si i pa bazuar revizioni i të paditurës, i paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë - Departamenti për Çështje Ekonomike, 

Ae.nr.130/2021 datë 09.11.2021. 

                                                                               

                                                                  A r s y e t i m 

 

 

             Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për Çështje 

Ekonomike V.EK.nr.24/19, të datës 18.03.2021,  në pikën I të dispozitivit,  aprovohet pjesërisht 

si e bazuar kërkesëpadia e paditëses N.N “P. Ve- M.” me seli në fshatin ..., Komuna e P.,  dhe 

detyrohet e paditura Komuna e Klinës, që paditëses, në emër të borxhit sipas faturës 10/1706 

te datës 20.10.2006, t'ia paguaj shumën e mjeteve në lartësi prej 3,045.70€, me kamatë siç e 

aplikojnë bankat afariste të cilat operojnë në Republikën e Kosovës, me rastin e deponimit të 

mjeteve në bankë, në afat prej një viti, pa destinim të caktuar dhe fillon të rrjedh nga data 

05.11.2006 e deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga marrja e 

aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. Në pikën II të dispozitivit  refuzohet 
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kërkesëpadia e palës paditëse me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të 

borxhit nga fatura me nr. 15/09 e datës 15.09.2005, paditëses t'ia paguaj shumën e mjeteve në 

lartësi prej 14,875.06 €, si dhe shumën e mjeteve në lartësi prej 2.231,26 € në emër të tatimit 

shtesë dhe ndëshkimit nga ATK, me normë të kamatës në shkalle prej 3.5 % të gjitha këto në 

afat prej 7 ditësh nga marrja e aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. Në pikën 

III të dispozitivit  detyrohet e paditura që paditëses në emër të shpenzimeve të procedurës 

kontestimore t'ia paguaj shumën e mjeteve në lartësi prej 1,014.30 €. 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë - Departamenti për 

Çështje Ekonomike, Ae.nr.130/2021 datë 09.11.2021, në pikën I të dispozitivit  aprovohet 

pjesërisht ankesa e paditëses N.N “P. Ve-M.” me seli në fshatin V., Komuna e P. dhe 

ndryshohet pjesa refuzuese,  pika II e dispozitivit të aktgjykimit, V.EK.nr. 24/19 e datës 

18/03/2021 dhe gjykohet si vijon: Aprovohet si e themeltë kërkesëpadia e paditëses N.N “P. 

Ve-M." me seli në fshatin ..., Komuna e P., dhe detyrohet e paditura Komuna e Klinës, që në 

emër të borxhit nga fatura me nr... e datës 15.09.2015, t'ia paguaj shumen e mjeteve në lartësi 

prej 14,875.06 €,  si dhe shumën e mjeteve në lartësi prej 2,231.26€, në emër të tatimit shtesë 

dhe ndëshkimit nga ATK-ja, të gjitha këto me kamatë në lartësi vjetore sipas mjeteve të 

deponuara në bankë mbi një vit pa destinim të caktuar, duke llogaritur nga data 08.05.2009 e 

deri në pagesën definitive, në afat paritiv prej 7 ditëve, duke llogaritur nga data e pranimit të 

këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim, ndërsa pjesa tjetër e ankesës 

refuzohet si e pa bazuar dhe vërtetohet pika III e dispozitivit të aktgjykimit V.EK.nr. 24/19 e 

datës 18/03/2021. Aktgjykimi i ankimuar V.EK.nr. 24/19 i datës 18/03/2021, në pikën I të 

dispozitivit, mbetet i pa shqyrtuar. 

 

              Kundër aktgjykimit të lartë përmendur të gjykatës së shkallës së dytë,  e paditura me 

kohë ka paraqitur revizion për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave procedurale siç 

citohen në revizion, nga neni 214.1, dhe 214.2 të LPK, dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale me propozim që Gjykata e Revizionit, të aprovon revizionin dhe të ndryshoj 

aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë duke e vërtetuar aktgjykimin e Gjykatës Themelore 

në Prishtinë-Departamenti për Çështje Ekonomike V.EK.nr.24/19 të datës 18.03.2021. 

 

            Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurë 

Kontestimore vlerësoi aktgjykimin e goditur me revizion, revizionin e të paditrës dhe shkresat 

e lëndës, dhe gjeti se: 
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           Revizioni i të paditurës  është i pa bazuar. 

 

            Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësja N.N “P. Ve-M.”, me seli në 

fshatin ..., Komuna e P., pranë Gjykatës Themelore në Prishtine- Departamenti për Çështje 

Ekonomike, më datën 08.05.2009, ka paraqitur padi, kundër të paditurës Komuna e Klinës, për 

pagim borxhi, me kërkesë për pagesën e borxhit mbi bazën e kontratës për mirëmbajtjen e 

rrugëve, të lidhur në mes palëve ndërgjyqëse . Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas 

padisë së paditëses, pas shqyrtimit dhe administrimit të provave të paraqitura nga palët 

ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të gjitha shkresave tjera të lëndës, ka nxjerrë aktgjykimin e 

atakuar, duke arsyetuar se kërkesëpadia si në piken II të dispozitivit të aktgjykimit është e 

parashkruar nga fakti se paditësja ka lëshuar faturën me datën 15/09/2005 dhe nga kjo datë ka 

pasur të drejt të kërkoj borxhin, ndërsa më datën 08/05/2009 ka paraqitur padinë që nënkupton 

se padia në këtë pjesë të borxhit është paraqitur pas kalimit të afatit ligjor prej 3 vite. Mbi këto 

arsye gjykata e shkallës së parë ka vendosur si në dispozitivin e aktgjykimit të atakuar, duke u 

bazuar në nenin 374 të LMD-së. 

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, në procedurë ankimore, sipas ankesës së 

paditëses, aprovoi si të pa bazuar ankesën e paditëses dhe e ndryshoi aktgjykimin e  gjykatës 

së shkallës së parë, për arsye se, aktgjykimi i atakuar është përfshirë me shkelje thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 8, par. 1 dhe par. 2, të LPK-së, dhe se për 

shkak të zbatimit të rregullt të rregullave të procedurës kontestimore dhe për shkak të 

konstatimit të rregullt dhe të tërësishëm të gjendjes faktike, gabimisht është zbatuar edhe e 

drejta materiale nga ana e gjykatës së shkallës së parë.  

 

Gjykata e Apelit i ka pranuar pretendimet ankimore të paditëses si të bazuara përkitazi me 

zbatimin e gabuar të së drejtës materiale, për arsye se gjykata e shkallës së parë gjatë 

vendimmarrjes nuk e ka vlerësuar drejtë Kontratën për mirëmbajtjen e rrugëve gjatë sezonit 

dimëror nr..., e datës 15/12/2004, nga e cila rezulton se ndërgjyqësit kanë arritur marrëveshje 

për mënyrën e pagesës, respektivisht me nenin 8.1 dhe 2 të kësaj kontrate kanë paraparë: Pagesa 

do të bëhet përmes xhirollogarisë dhe atë me të përfunduar punët gjegjësisht të muajve për 

kryerjen e shërbimeve e që dëshmohet edhe me situacionet e nënshkruara nga ekipi mobil, 

gjegjësisht komisioni për mbikëqyrje dhe pranim të shërbimeve dhe dëshmia nga ofruesi i 

shërbimeve-fatura. Pagesa do të bëhet në euro dhe atë jo më vonë se 15 ditë  nga arritja e faturës 
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dhe me kontratën lëndore është përcaktuar menaxheri i projektit E. Z., ndërsa komisioni 

mbikëqyrës është caktuar Brigada e Zjarrfikësve.    Kjo nga fakti  se paditësja faturën ia ka 

dorëzuar Menaxherit të projektit E. Z., i cili ka deklaruar se faturën kontestuese e ka pranuar 

dhe shërbimet janë kryer ndërsa e njëjta faturë nuk është kundërshtuar.  

       

            Në një gjendje të tillë të çështjes, Gjykata Supreme e Kosovës, pranon si të bazuar 

qëndrimin juridik të Gjykatës së Apelit  lidhur me aprovimin  si të bazuar të kërkesëpadisë së 

paditëses, pasi që ky aktgjykim  në këtë çështje kontestimore nuk përfshihet me shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore që kanë të bëjnë me zotësinë për të qenë 

palë dhe përfaqësimin e rregullt, dhe me zbatim të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat 

gjykata e revizionit në kuptim të nenit 215 të LPK kujdeset sipas detyrës zyrtare. 

 

    Kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së dytë drejtë ka zbatuar dispozitat e Ligjit 

për Marrëdhëniet e Detyrimeve pasi që në nenin 374, par. 1, të po këtij Ligji parashihet se, 

“kërkesat reciproke të personave shoqëror juridikë nga kontrata në qarkullimin e mallrave e të 

shërbimeve si dhe kërkesat e kompensimit për shpenzimet e bëra lidhur me këto kontrata, 

parashkruhen për tre vjet”. Në rastin konkret, nga shkresat e lëndës rezulton se kerkespadia e 

palës paditëse me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të borxhit për 

punimet ndërtimore të kryera, palës paditëse t'ia paguaj shumën në emër të borxhit nga fatura 

me nr..., e datës 15.09.2015,   në lartësi prej 14,875.06 euro, nuk është parashkruar, pasi që nuk 

ka  kaluar afati ligjor për të kërkuar mbrojtje gjyqësore për përmbushjen e prestimit eventual 

detyrimor. Kjo nga fakti se paditësja më datën 15/09/2005 ka lëshuar faturën kontestuese 

ndërsa me datën 28.09.2006 të njëjtën faturë ia ka dorëzuar Menaxherit të projektit E. Z., i cili 

fakt ishte jo kontestuese dhe vërtetohet me deklaratën e tij të dhënë në seancën e shqyrtimit 

kryesor të mbajtur më datën 23/02/2021 i cili ka deklaruar se faturën kontestuese e ka pranuar 

dhe shërbimet janë kryer ndërsa e njëjta faturë nuk është kundërshtuar.  

Palët ndërgjyqëse me nenin 8.2 të kontratës kanë paraparë se afati për përmbushjen e 

pagesës është brenda 15 ditësh nga dita e pranimit, me këtë rast paditēsja ka pasur të drejtë të 

kërkoj përmbushjen e detyrimit ditën e parë pas ditës se kalimit të afatit prej 15 ditësh nga dita 

e dorëzimit të faturës gjegjësisht nga data 13.10.2006 e tutje. Sipas nenit 361 të LMD-së 

parashihet: Parashkrimi fillon të rrjedhë ditën e parë pas ditës kur kreditori të ketë pasur të 

drejtë të kërkojë përmbushjen e detyrimit në qoftë se me ligj për raste të veçanta nuk është 

parashikuar diçka tjetër. Paditësja me datën 08.05.2009 e ka paraqitur padinë me të cilin veprim 

është ndërprerë afati i parashkrimit konform nenit 388 të LMD-së që nënkupton se padia është 
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ushtruar brenda afatit 3 vjeçar, ashtu siç parashihet me nenin 374 të LMD-së, nga data 

13.10.2006. E paditura me asnjë provë materiale nuk ka arritur të argumenton të kundërtën e 

asaj që pretendon paditësja. Me nenin 319 të LPK-se është paraparë: Secila nga palët 

ndërgjyqëse ka për detyrë të provoje faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e 

veta. Nga një gjendje e tillë faktike e konstatuar dhe vërtetuar, rezulton se e paditura është 

përgjegjëse për përmbushjen e detyrimit konform nenit 17 të LMD-së, e cila dispozitë ligjore 

parasheh: Pjesëmarrësit në marrëdhënien e detyrimit kanë për detyrë ta përmbushin detyrimin 

e vet dhe janë përgjegjës për përmbushjen e të njëjtit, pastaj me nenin 262 i LMD-së po ashtu 

parasheh: Kreditori në raportin detyrimor është  i autorizuar që prej debitorit të kërkojë 

përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbush me ndërgjegje krejtësisht 

sikundër është përmbajtja e tij. 

 

              Gjykata Supreme gjeti se  me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë në pjesën që 

kemi të bëjmë me refuzimin e kërkesëpadisë si në pikën II  të aktgjykimit të gjykatës së shkallës 

së parë,  janë konsumuar të gjitha pretendimet ankimore përmes vlerësimit objektiv dhe në 

përputhje me dispozita ligjore, prandaj Gjykata Supreme e Kosovës e vlerëson të 

paqëndrueshëm pretendimin për shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore 

lidhur me strukturën dhe përmbajtjen e aktgjykimit  të gjykatës së shkallës së dytë. 

 

              Paditësi në revizionin e paraqitur, sikur edhe në ankesë, ka theksuar të njëjtat 

pretendime dhe arsye, të cilat paraprakisht janë vlerësuar nga ana e gjykatës së shkallës së dytë, 

me të cilat vlerësime është në pajtim të plotë edhe Gjykata Supreme, pasi që me kundështime 

të tilla nuk vihet në pyetje rregullsia dhe ligjshmëria e aktgjykimit  të lartë përmendur.                           

Pretendimi kryesor edhe në ankesë, edhe në revizion është se nuk qëndron konstatimi i 

Gjykatës së shkallës së dytë lidhur me afatin e paraqitjës së padisë pas kalimit të afatit kohor, 

andaj por, gjykata e shkallës së dytë vlerëson se është parashkruar kërkesa për të cilën në 

momentin e parashtrimit të padisë më datë 08.05.2009, nuk kanë kaluar më shumë se tri vite 

nga data e dorëzimit të faturës gjegjësisht nga data 13.10.2006. Për këto arsye, sa i përket 

kundërshtimit të revizionit sipas të cilit kërkesëpadia e paditëses është parashkruar, Gjykata 

Supreme konsideron se plotësisht në mënyrë të drejtë gjykata e shkallës së dytë ka  zbatuar të 

drejtën materiale kur ka kakonstatuar se në kuptim të nenit 374  të LMD të vjetër, kërkesëpadia 

e paditëses nuk  është parashkruar, për të cilën arsye me të drejtë e njëjta kërkesëpadi është 

aprovuar si e bazuar. prandaj Gjykata Supreme e Kosovës e vlerëson të paqëndrueshëm 

pretendimin për aplikim të gabuar të së drejtës materiale.  
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Gjykata Supreme e Kosovës i shqyrtoi edhe pretendimet tjera të revizionit , ndërsa  

pretendimet e të cilat kanë të bëjnë me vërtetimin e gjendjes faktike, për të cilën në bazë të 

nenit 214 të LPK-ës, revizioni nuk mund të paraqitet, si dhe të njëjtat  kanë qenë pretendime të 

paraqitura edhe para gjykatës  apelit, për të cilat pretendime janë  dhënë arsye të mjaftueshme 

në aktgjykim, andaj kjo Gjykatë nuk e pa të nevojshme që ato të përsëriten edhe një herë, por 

arsyetimin e dhënë në aktgjykimin   e gjykatës  të instancës më të ulët e mbështetë si të drejtë 

e të bazuar në ligj. 

 

              Për faktin se me pretendimet e revizionit të paditurës vërtetë nuk vihet në pyetje 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë, në aspektin procedural dhe material të tyre, revizioni 

i të paditurës, u refuzua si i pa bazuar, me zbatimin e nenit 222 të LPK. 

    

            Nga sa u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi 

 

                           GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                         E.Rev.nr.4/2022 datë 11.05.2022 

                                                                                                       Kryetari i kolegjit 

                                                                                                       Beshir Islami 

 

 


