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                                                                                                                                                 E.Rev.nr.3/2022 

 

 

                   GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Shukri 

Sylejmani, kryetar i kolegjit, Muhamet Rexha dhe Beshir Islami, anëtarë të kolegjit, në çështjen 

juridike të paditëses K. e S. “DNB” S.”, me seli në O.-Norvegji, të cilin e përfaqëson ICS A. 

L.L.C. nga P., - B. N., kundër të paditurës K. e S. “D.”, me seli në P., për shkak të regresit, në 

shumën prej 30,075.39€, duke vendosur lidhur me revizionin e të paditurës, të paraqitur kundër 

Aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë- Departamenti për Çështje Ekonomike, 

Ae.nr.185/2021 datë 28.09.2021,  në seancën e kolegjit të mbajtur më datë 05.05.2022, merr këtë:  

 

 

                                                                A K T G J Y K I M 

 

 

                    REFUZOHET si i pabazuar revizioni i të paditurës K. e S. “D.” me seli në P., i 

paraqitur kundër Aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë- Departamenti për 

Çështje Ekonomike, Ae.nr.185/2021 datë 28.09.2021. 

 

 

                                                                  A r s y e t i m 

 

 

                 Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë-Departamenti për 

Çështje Ekonomike, Ae.nr.185/2021 datë 28.09.2021, refuzohet si e pa bazuar ankesa e të 

paditurës , ndërsa vërtetohet Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Departamenti për 

Çështje Ekonomike, V.EK.nr.340/18, të datës 12.03.2021, me të cilin në piken I të dispozitivit 

është miratuar si e bazuar kërkesëpadia e paditëses K. e S. “DNB S.”, me seli në O.-Norvegji, e 

paraqitur kundër të paditurës K. e S. “D.”, me seli në P., ashtu që në piken II të dispozitivit është 
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detyruar e paditura që paditëses t'ia kompensojë në emër të regresit shumën e përgjithshme prej 

30,075.39€, të gjitha me kamatë ndëshkuese prej 8% në vit, duke filluar nga data 18.07.2016 e 

deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh, nga dita plotfuqishmërisë së 

aktgjykimit nën kërcenim përmbarimit me dhunë. Në piken III të dispozitivit është detyruar e 

paditura që paditëses në emër të shpenzimeve procedurale t'ia paguaj shumën në lartësi prej 

4,612.30€. 

                  Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, në afat ligjor e paditura ka 

paraqitur revizion për shkak të zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozimin që 

Gjykata Supreme, revizionin e të paditurës ta aprovojë si të bazuar dhe të prish të dy aktgjykimet 

e lartë cekura dhe lëndën ta kthejë në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë. 

                 E paditura në përgjigje në revizion ka kontestuar pretendimet e revizionit dhe ka 

propozuar që të refuzohet si i pa bazuar revizioni i të paditurës. 

 

                 Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurë 

kontestimore ( LPK) shqyrtoi aktgjykimin e goditur me revizion, revizionin e të paditurës, 

përgjigjen e paditëses në revizon, si dhe shkresat e lëndës, dhe gjeti se: 

 

               -Revizioni i të paditurës  është i pabazuar. 

 

               Në procedurën e zhvilluar në shkallë të parë, Gjykata e shkallës së parë, ka vërtetuar 

gjendjen faktike si në vijim: K. e S. “DNB” S.”, me seli në O.-Norvegji, më datë 13.06.2018 ka 

paraqitur padi në gjykatën e shkallës së parë, kundër të paditurës K. e S. “D.”, me seli në P., për 

shkak të regresit në emër të kompensimit të dëmit nga sigurimi kasko. Në padi ndër të tjera ka 

theksuar se paditësja ka qenë në raport kontraktues me klientin e tij z. A. Th. , ku është siguruar 

me sigurim auto kasko automjeti i tij i markës “Mercedes E 220 CDI”, me targa të regjistrimit 

…, po ashtu ka theksuar se më datën 20.07.2015 në Lipjan ka ndodhur aksident trafiku në mes të 

automjetit të pajisur me policë sigurimi nga paditësja dhe automjetit të tipit “VW Golf' me targa 

…, i pajisur me sigurim të detyrueshëm nga auto përgjegjësia tek e paditura, në të cilin aksident 

është dëmtuar automjeti i siguruar kasko tek paditësja. Deri te kjo ngjarje e siguruar ka ardhur si 

pasojë e veprimeve përkatësisht me fajin e vozitësit të automjetit të siguruar te e paditura mbi 

bazën e sigurimit të detyrueshëm nga auto përgjegjësia . I ka propozuar gjykatës që të detyrohet 

e paditura që nga rasti i siguruar i auto përgjegjësisë i datës 20.07.2015 t'ia rimbursojë kasko 

regresin paditëses duke i paguar shumën prej 36,097.900€, me kamatë ndëshkuese prej 12% duke 

filluar nga data 18.07.2016 e deri në pagesën definitive, si dhe shpenzimet kontestimore. Paditësja 
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në seancën e datës 12.03.2021 ka bërë precizimin e kërkesëpadisë në shumën e përgjithshme prej 

30,075.39€. 

 

                Gjykata e shkallës së parë nga provat e administruara ka gjetur se paditësja në cilësi të 

siguruesit ka hyrë në raport kontraktues me të siguruarin e tij z. A. Th., ku me sigurim kasko e 

ka siguruar automjetin “Mercedes Benz 220” më targa të regjistrimit ... Në aksidentin e ndodhur 

më datën 20.07.2015, i siguruari i paditëses ka pësuar dëme në automjet. Për dëmin e ndodhur 

paditësja në cilësi të sigurueses kasko e ka kompensuar dëmin e pësuar, i cili është kualifikuar si 

dëm total dhe sipas kushteve të kompensimeve në vendin e origjinës. Ndërsa lidhur me lartësinë 

e dëmit të shkaktuar gjykata e shkallës së parë raportin e ekspertizës për vlerësimin e dëmit të 

punuar nga z. S. Sh. të datës 24.06.2019 ka konstatuar se vlera e dëmit të shkaktuar në automjetin 

Mercedes Benz me targa …, në aksidentin e datës 20.07.2015 është në shumën prej 240,369.00 

NOK, po ashtu në emër të transportit të automjetit nga Kosova në Norvegji në shumën prej 

22,608.00 NOK, për automjetin e marrë me qera në Norvegji shumën prej 8,489.90 NOK, për 

garazhimin e automjetit në Kosovë shumën prej 1,304.00 NOK, si dhe për transportin e 

familjarëve të siguruar në Norvegji shumën prej 30,855.00 NOK. Gjykata e shkallës parë ka 

konstatuar se shuma e përgjithshme e dëmit të pësuar nga rasti i siguruar është në shumë prej 

304,085.90 NOK që është e barasvlershme me shumën prej 30,075.39€, Konvertimin e valutave 

nga NOK (Norwegian Kroner) në € (euro), gjykata e ka bazuar në faqen zyrtare të Bankës 

Qendrore të Kosovës, kursi valutor i ekzaminuar nga gjyqtari i çështje më datën 12.03.2021, është 

siç vijon: 1 NOK = 0.0989043 €. 

                Prandaj, gjykata e shkallës së parë e ka aprovuar kërkesëpadinë e paditëses duke u 

bazuar në dispozitat e nenit 281, 960 paragrafi 1 të LMD-së, si dhe duke u bazuar në dispozitat e 

nenit 452.1 të LPK-së, ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi të atakuar. Ndërsa lartësinë 

e kamatës prej 8% në vit, gjykata e ka aprovuar duke u bazuar në nenin 305 lidhur me nenin 382.2 

te Ligjit për Marrëdhënie të Detyrimeve, dhe paragrafin VI dhe X të Mendimit Juridik të dhënë 

nga Gjykata Supreme e Kosovës me nr.265/2020 dt.02.12.2020, ku si ditë të rënies në vonesë të 

të paditurës gjykata e ka marrë ditën kur është paraqitur kërkesa e paditëses për rimbursim, 

dt.18.07.2016. Vendimin mbi shpenzimet e procedurës në lartësi prej 4,612.30€ e ka marrë në 

bazë të nenit 452.1 të LPK-së në të cilën shumë përfshihen, në emër të përpilimit të padisë shuma 

prej 416.00 €, në emër të taksës gjyqësore për padi shuma prej 101.50 €, në emër të përkthimit të 

provave shuma prej 260.00 €, në emër të kompensimit të ekspertit të makinerisë shuma prej 

150.70 €, në emër të shpenzimeve në emër të përfaqësimit për shtatë seanca të mbajtura shuma 

prej 3,785.60 € (540.80 euro për çdo seance). Ndërsa gjykata, refuzoi kërkesën e palës paditëse 
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për kompensimin e shpenzimeve të procedurës kontestimore, ne emër të një seance në lartësi prej 

540.80 euro, pasi që nga shiqimi në procesverbalet e seancave të mbajtura rezulton se në njërën 

nga seancat e mbajtura në këtë çështje gjyqësore ka prezantuar përfaqësuesi i cili nuk është 

avokat, andaj mbi këtë bazë nuk i takojnë shpenzimet sipas listës së OAK. 

 

                   Gjykata e shkallës së dytë në procedurë ankimore sipas ankesës së të paditurës, ka 

refuzuar ankesën dhe ka vërtetuar aktgjykimin e sipër përmendur të gjykatës së shkallës së parë 

duke pranuar si të bazuara të gjitha konstatimet faktike dhe juridike të së njëjtës gjykatë. Për më 

tepër, gjykata e shkallës së dytë vlerëson se gjykata e shkallës së parë drejtë ka zbatuar të drejtën 

materiale respektivisht nenet 281 dhe 960 të LMD-së, me të cilat është përcaktuar se “me pagimin 

e kompensimit nga sigurimi kalojnë në siguruesin, në bazë të vetë ligjit, deri në shumën e 

kompensimit të paguar, të gjitha të drejtat e të siguruarit ndaj personit i cili mbi cilën bazë qoftë 

është përgjegjës për dëmin”. Në rastin konkret nga shkresat e lëndës rezulton se përgjegjës për 

dëmin e shkaktuar në aksidentin e datës 20.07.2015, ka qenë “VW Golf', me targa …, andaj 

konform nenit 18 të Ligjit për Sigurimin e detyrueshëm nga Autopërgjegjësia, është krijuar 

detyrimi i të paditurës për kompensimin e dëmit, paditësja ia ka paguar të siguruarit të tij 

kompensimin e dëmit të pësuar dhe me pagimin e kompensimit të gjitha të drejtat e të siguruarit 

kanë kaluar te paditësja. 

 

                 Gjykata e shkallës së dytë ka vlerësuar se janë përmbushur kushtet për subrogimin e 

kërkesës në kuptim të nenit 281 të LMD-së ku theksohet se “kur detyrimin e përmbush personi i 

cili ka ndonjë interes juridik në këtë çështje, atëherë i kalojnë këtij, në bazë të vet ligjit, në çastin 

e përmbushjes, kërkesat e kreditorit me të gjitha të drejtat aksesore”. Po ashtu edhe në nenin 960 

paragrafi 1 të LMD-së, ku theksohet se “Me pagimin e shpërblimit nga sigurimi kalojnë në 

siguruesin në bazë të ligjit deri në shumën e shpërblimit të paguar të gjitha të drejtat e të siguruarit 

kundrejt të gjithë personave, të cilët mbi çfarëdo baze janë përgjegjës për dëmin”. E drejta e 

paditëses për subrogimin e kërkesës mbështetet edhe në ligjin e veçantë, përkatësisht nenet 25 

dhe 26 të Ligjit për Sigurimin e Detyrueshëm nga Auto përgjegjësia. 

 

                  Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, është plotësisht i pabazuar pretendimi ankimor i 

palës paditëse për vërtetim jo të plotë të gjendjes faktike sepse nga shkresat e lëndës rezulton se 

gjykata e shkallës së parë ka administruar të gjitha provat në dispozicion dhe ka shfrytëzuar të 

gjitha mjetet provuese për vërtetimin e plotë të gjendjes faktike, raportin e Policisë së Kosovës 

me numër …, i datës 20.07.2015 me skicë dhe dokumentacion dhe ekspertizën nga shkresat 
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penale PP.II.nr.4355/15 se më datën 20.07.2015 në Lipjan, sipas të cilave rezulton se aksidenti 

ka ardhur me fajin ekskluziv të drejtuesit të automjetit “Vw Golf", me targa …, i cili nuk ka 

përshtatur shpejtësinë e automjetit me kushtet e rrugës dhe rregullat përballë kalimit, ashtu që 

kalon në shiritin e kundërt të qarkullimit dhe e godet veturën e të siguruarit të paditëses dhe për 

pasojë e ka shkaktuar edhe aksidentin e komunikacionit. Kurse caktimin e lartësisë së 

kompensimit e ka bazuar në raportin e ekspertizës së ekspertit të makinerisë z. S. Sh. të datës 

24.06.2019 ku ka vërtetuar se vlera e dëmit të shkaktuar në automjetin Mercedes Benz me targa 

…, në aksidentin e datës 20.07.2015 është në shumën prej 240,369.00 NOK. Po ashtu në emër të 

transportit të automjetit nga Kosova në Norvegji në shumën prej 22,608.00 NOK, për automjetin 

e marrë me qera në Norvegji shumën prej 8,489.90 NOK, për garazhimin e automjetit në Kosovë 

shumën prej 1,304.00 NOK, si dhe për transportin e familjarëve të siguruar në Norvegji shumën 

prej 30,855.00 NOK. Prandaj, kjo gjykatë vlerëson se ekziston obligimi i të paditurës që në emër 

të regresit paditëses t'ia paguaj shumën e përgjithshme prej 30,075.39€. 

 

                 Gjykata e shkallës së dytë i ka shqyrtuar edhe pretendimet ankimore të paditurës në 

lidhje me vlerësimin e dëmit në automjet, mirëpo gjeti se të njëjtat janë të pabazuara për arsye se 

vlerësimi i dëmit duhet të bëhet sipas çmimit të Kosovës, ku në nenin 8 paragrafi 2 pika g të 

“Rregullores mbi procedurat e trajtimit të kërkesave për kompensimin e dëmit që rrjedh nga 

sigurimi i detyrueshëm nga auto përgjegjësia” (e datës 27.10.2012 e BQK-së), thuhet se “dëmi 

në mjetet motorrik të dëmtuar me targa të huaja mund të pranohet në bazë të faturës së riparimit 

të bërë në vendin e regjistrimit të mjetit motorrik duke bërë krahasimin e atij riparimi me 

procesverbalin mbi dëmin. Në rastin konkret kemi të bëjmë me vlerë reale të kompensimit të 

dëmit të shkaktuar nga i siguruari i të paditurës, lartësia e të cilit është vërtetuar me ekspertizën 

e makinerisë të datës 20.11.2018, me të cilën janë konstatime të mbështetura në prova që gjenden 

në shkresat e lëndës, nga çka rezulton se gjykata e shkallës së parë drejtë ka pranuar çmimet e 

llogaritura sipas vlerave të tregut, të cilat në tërësi i pranon edhe kjo gjykatë. 

 

                    Në një gjendje të tillë faktike, Gjykata Supreme pranon si të bazuar qëndrimin juridik 

të të dy gjykatave të sipër përmendura lidhur me aprovimin si të pa bazuar të kërksëpadisë së 

paditëses, nga se aktgjykimet e tyre në këtë çështje kontestimore nuk janë përfshirë me shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore e as me zbatim të gabuar të së drejtës 

materiale, në të cilat gjykata e revizionit në kuptim të nejit 215 të LPK kujdeset sipas detyrës 

zyrtare. 
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                    Edhe pse në revizion shprehimisht nuk thuhet se aktgjykimi i shkallës së dytë goditet 

për shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, nga përmbajtja e revizionit shihet 

se i njëjti aktgjykim goditet edhe për  shkelje esenciale të dispozitave të procedurës nga neni 

182.2.pika n, LPK. Pretendimet për shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore 

nga neni 182 paragrafi 2, pika n) e LPK-së, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës nuk 

janë të themelta, kjo për shkak se gjykatat e instancave me të ulëta i janë përmbajtur në tërësi 

kërkesave të LPK-së, për strukturën dhe përmbajtjen e aktgjykimit. Në aktgjykimin e shkallës së 

parë dispozitivi është i rregullt, i kuptueshëm dhe në përputhje të plotë me arsyetimin e dhënë, 

ndërsa aktgjykimi i shkallë së dytë përmban arsye të mjaftueshme  dhe bindëse për të gjitha 

pretendimet e paraqitura në ankesë, përfshirë edhe shkeljet që shikohen sipas detyrës zyrtare. 

Gjykata e shkallës së parë ka dhënë arsye të mjaftueshme dhe bindëse lidhur me mënyrën e 

vendosjes meritore të çështjes kontestuese, duke sqaruar në hollësi se çka përfshihet në shumën 

e përgjithshme të regresimit të përcaktuar në dispozitiv. Në këtë kontekst, janë dhënë arsye 

bindëse me të cilat janë treguar faktet thelbësore të cilat janë marrë në vlerësim me rastin e 

vendosjes meritore, janë dhënë arsye për mënyrën e vërtetimit të fakteve, për provat e 

shfrytëzuara dhe për mënyrën e vlerësimit të provave të shfrytëzuara. Në këtë drejtim u vlerësuan 

si të pa bazuara pretendimet e revizionit se gjykata e shkallës së parë gabimisht nuk ka zbatuar 

nenin 423.3 të LPK dhe për pasojë nuk ka konstatuar se padia e paditëses konsiderohet e tërhequr 

në mungesë të palës paditëse. Gjykata Supreme vlerëson se nuk është dashur të konstatohet e 

tërhequr padia e paditëses nga se përfaqësuesi i saj me parashtresën e datës 18.11.2020 i është 

drejtuar gjykatës  duke e njoftuar për seancën e radhës të datës 24.11.2020 në të cilën e paditura 

pretendon,  se kërkon që ekspertiza të kthehet në plotësim apo ekspertët të prezentojnë në seancë, 

kështu që për këtë shkak doemos u desh që seanca e caktuar me këtë datë të shtyhet për datën e 

radhës 21.12.2020, andaj nuk mund të bëhet fjalë për mos përfillje të seancës së datës 24.11.2020 

e as për cenim të nenit 423.3 të LPK siç e paditura pretendon në revizion . 

                    

                 Në logjikën e njëjtë është edhe aktgjykimi i shkallës së  dytë në të cilin paraqiten arsyet 

për konfirmimin  e vendimit të gjykatës së shkallës së  parë. Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së 

dytë ka përmbajtje koherente në rrjedhë logjike dhe juridike duke i arsyetuar të gjitha pretendimet 

ankimore dhe shkeljet që vlerësohen sipas detyrës zyrtare, lidhur me vlerësimin  se aktgjykimi i 

shkallës së parë është i ligjshëm.  

 

                    Në këtë kontekst me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë janë konsumuar të 

gjitha pretendimet ankimore përmes vlerësimit objektiv dhe në përputhje me dispozita ligjore, 
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prandaj Gjykata Supreme e Kosovës e vlerëson të paqëndrueshëm pretendimin për shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore lidhur me strukturën dhe përmbajtjen e 

aktgjykimeve të instancave më të ulëta. 

 

                  Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme, janë të pa qëndrueshme të gjitha pretendimet e 

revizionit për zbatim të gabuar të së drejtës materiale me rastin e aprovimit të kërkesëpadisë së 

paditëses nga ana e gjykatës së shkallës së parë dhe të dytë. Gjykata Supreme vlerëson se janë të 

pa bazuara pretendimet e revizionit se  në shumën e gjykuar të regresimit nuk është desh të 

përfshihen shpenzimet për bartjen e automjetit, garazhimit të tij, dhe për automjetin e huazuar me 

qira dhe për taksën ekologjike, sepse këto shpenzime nuk janë përfshirë në policë siguruese. Këto 

pretendime janë të pa bazuara nga se këto shpenzime janë në lidhje kauzale me dëmin e shkaktuar 

në automjetin e siguruar kasko tek paditësja dhe rrjedhimisht sikur që paditësja ia ka paguar këto 

shpenzime të siguruarit të saj, edhe e paditura të njëjtat shpenzime duhet që paditëses të ia 

rimburësoj. Andaj, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme përfshirja e këtyre shpenzime në shumën 

e përgjithshme të regresimit nuk paraqet zbatim të gabuar të së drejtës materiale nga neni 281 

dhe 960 të LMD . 

                   U refuzuan si të pa bazuara edhe pretendimet tjera për zbatim të gabuar të së drejtës 

materiale nga neni 26.3 të Ligjit mbi sigurimin e detyrueshëm nga auto përgjegjësia, me që në 

këtë dispozitë ligjore parashihet : ,,BQK nxjerr akt nënligjor për përcaktimin e procedurave për 

dëmshpërblim, duke përfshirë edhe përcaktimin se kur konsiderohet e kompletuar kërkesa me 

prova dhe dokumentacionin e nevojshëm për të vendosur lidhur me dëmshpërblimin’’ rezulton 

se nuk ka se si të zbatohet gabimisht kjo dispozitë ligjore, dhe është i pa kuptim pretendimi i 

revizionit për zbatim të gabuar të kësaj dispozite ligjore nga ana e gjykatës së shkallës së parë 

dhe të dytë. Për më tepër, Gjykata e shkallës së dytë me të drejtë në arsyetimin e aktgjykimit 

është thirrë në nenin 82.pika g,  të Rregullores së BQK për Procedurat e trajtimit të kërkesave për 

kompensimin e dëmeve që rrjedhin nga sigurimi i detyrueshëm nga auto përgjegjësia, pasi që në 

këtë dispozitë ligjore parashihet që: ,,dëmi në mjetin motorik të dëmtuar me targa të huaja mund 

të pranohet në bazë të faturës së riparimit të bërë në vendin e regjistrimit të mjetit motorik duke 

bërë krahasimin e atij riparimi me procesverbalin mbi dëmin’’, në të cilin drejtim pretendimet e 

revizionit u refuzuan si të pa bazuara. Ndërsa neni 25 dhe 26 i Ligjit për sigurimin e detyrueshëm 

nga auto përgjegjësia u vlerësua si irelevant dhe me pa ndikim në vendosjen kësi soji lidhur me 

ankesën dhe revizionin e të paditurës kështu që edhe pretendimet e revizionit në këtë drejtim për 

zbatim të gabuar të këtyre dy dispozitave ligjore u vlerësuan si irelevante. 
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                 U vlerësuan të pa bazuara pretendimet  e revizionit përkitazi me kamatën prej 8%, nga 

se aksidenti i komunikacionit ka ndodhur më datën 20.07.2015 kur është në fuqi LMD i Kosovës 

e në të cilin, në nenin 382 parashihet kamata e rregullt prej 8%, andaj kamata në rastin konkret 

është aprovuar në përputhje të plotë me këtë dispozitë ligjore dhe me Mendimin Juridik të 

Gjykatës Supreme lidhur me kamatën, në të cilin janë thirrur të dy gjykatat e instancës më të ulët. 

Edhe pretendimet tjera për zbatim të gabuar të së drejtës materiale përkitazi me shpenzimet 

procedurale, u refuzuan si të pa bazuara, kjo nga se gjykata e shkallës së parë ka refuzuar kërkesën 

e palës paditëse për kompensimin e shpenzimeve te procedurës kontestimore, ne emër të një 

seance në lartësi prej 540.80 euro, pasi që nga shiqimi në procesverbalet e seancave të mbajtura 

rezulton se në njërën nga seancat e mbajtura në këtë çështje gjyqësore ka prezantuar përfaqësuesi 

i cili nuk është avokat, andaj mbi këtë bazë nuk i takojnë shpenzimet sipas listës së OAK, andaj 

nuk qëndron konstatimi i të paditurës se paditëses i janë pranuar shpenzimet procedurale për 

përfaqësim edhe kur atë e ka përfaqësuar personi që nuk ishte avokat. 

                Për arsyet e paraqitura më lartë, mund të përfundohet se me revizionin e të paditurës 

nuk mund të vihet në pikëpyetje aktgjykimi i goditur me revizion e as ai i gjykatës së shkallës së 

parë, në aspektin procedural dhe material të tyre. 

               Nga sa u tha më lartë dhe me zbatimin e nenit 222 të LPK u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi. 

                               GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                                E.Rev.nr.3/2022 datë 05.05.2022. 

                                                                                                             Kryetari i kolegjit, 

                                                                                                             Shukri Sylejmani       

                

 


