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E.Rev.nr.34/2016 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Kaçiku, 

kryetare, Shukri Sylejmani dhe Erdogan Haxhibeqiri, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit 

“E-I” Sh.p.k., Komuna e Vitisë, kundër të paditurave I) A. D. G. “E J”, me seli në Zagreb, 

Republika e Kroacisë, II) “A. P.”, me seli në Zagreb-Dega Komuna e Vitisë, dhe III) “Z. T.”, 

Njësia e regjistruar në Kosovë, me seli në Prishtinë, për shkak të borxhit, përkitazi me revizionin 

e të paditurës së III, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

Ae.nr.83/2015 datë 18.3.2016, në seancën e kolegjit të mbajtur më 20.12.2016, merr këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I M 

 

Refuzohet si i pabazuar revizioni i të paditurës së tret “Z. T.”, Njësia e regjistruar në 

Kosovë, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ae.nr.83/2015 datë 

18.3.2016. 

Aktgjykimi i cituar më lartë ndryshohet vetëm përkitazi me kamatën ashtu që detyrohen 

të paditurat që në mënyrë solidare paditësit shumën e gjykuar në emër të borxhit për punët e 

kryera ndërtimore prej 523.545,17  € dhe në emër të fitimit të humbur shumën prej 110.574,26 €, 

t’ia paguajë me kamatë në lartësi të depozitimeve kursimore të paafatizuara të cilat i paguajnë 

bankat afariste në Kosovë, pa destinim të caktuar mbi një vit, duke filluar nga data 23.1.2015 ( 

data kur është marrë aktgjykimi në gjykatën e shkallës së parë) e deri në pagesën definitive, 

ndërsa refuzohet si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit lidhur me kamatën e caktuar vjetore prej 

8% duke filluar nga data 25.3.2013 për shumën prej 15.886,72 €. 

 

    A  r  s  y  e  t  i  m  i 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ae.nr.83/2015 datë 18.3.2016, janë 

refuzuar si të pabazuara ankesat e të paditurave : A. D. G. “E. J.”, me seli në Zagreb, “A..t”, me 

seli në Zagreb-Dega Komuna e Vitisë, dhe  “Z. T.”, Njësia e regjistruar në Kosovë, me seli në 
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Prishtinë dhe është vërtetuar aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për 

Çështje Ekonomike, C.nr. 392/2014 datë 23.1.2015, me të cilin   është aprovuar në tërësi si e 

bazuar kërkesëpadia e paditësit ’’E.-I.’’ Komuna e Vitisë. Me pjesën I të dispozitivit janë 

detyruar palët e paditura që në mënyrë solidare t’i paguajnë palës paditëse ’’E.-I.’’ me seli në 

Komuna e Vitisë, shumën e përgjithshme prej; 650.006,15 (gjashtëqind e pesëdhjetë mijë e 

gjashtë € e pesëmbëdhjetë cent) €, dhe atë në emër të pagesës së borxhit për punët e kryera 

ndërtimore prej; 523.545,17 €, në emër të fitimit të humbur shumën prej; 110.574,26 €, si dhe 

shumën prej 15.886,72 € në emër të kamatëvonesës, me kamatë vjetore prej 8%, duke filluar nga 

data 25.3.2013 e deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afatin partitiv prej 7 (shtatë) ditëve, 

nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim. Me pjesën II të 

dispozitivit janë detyruar në mënyrë solidare palët e paditura që në emër të shpenzimeve të 

procedurës kontestimore t’i paguajnë palës paditëse edhe shumën e përgjithshme prej; 3248,08 

(tremijë e dyqind e katërdhjetë e tetë € e tetë cent) euro, në afatin kohor prej 7 (shtatë) ditëve, 

nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën kërcënimin e përmbarimit me detyrim.  

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë e paditura ’’Z. T.’’ Njësia në Kosovë, 

me kohë ka paraqitur revizion, për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimiore dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të prishen 

aktgjykimet e gjykatave të instancës më të ulët dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë 

për rigjykim. 

 Paditësi ka paraqitur përgjigje në revizion, me propozim që revizioni i të paditurës së 

tretë të refuzohet si i pabazuar.  

Gjykata Supreme e Kosovës, pas shqyrtimit të aktgjykimit të goditur sipas nenit 215 të 

LPK, ka gjetur se: 

Revizioni është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës del se e paditura e tretë “Z. T.”, ka qenë fitues i tenderit nga Unioni 

Evropian për ndërtimin e ndërtesave komunale në Graçanicë, Kllokot, Ranillukë, Viti, 

Kamenicë, shkollën dhe objektin sportiv në Elez Han, dhe ndërtimin e meremetimin e objektit 

Qendra në Shtërpcë. E paditura  “Z. T.”, ka kontraktuar kryerjen e punëve me të paditurën e dytë 

si nënkontraktore “A. P.”, ndërsa kjo e fundit me të paditurën e parë A.D.G. “E. J.”, me datë 
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29.3.2011, kanë lidhur kontratë për ekzekutimin e punëve ndërtimore. Të njëjtën datë me 

29.3.2011, e paditura e parë A.D.G. “E. J.”, ka lidhur kontratë me paditësin “E.-I.”, për kryerjen 

e punëve ndërtimore. Paditësi punët i ka filluar nën mbikëqyrjen e firmës “E.”, të cilat punë i ka 

përcjellë edhe e autorizuara e të paditurës së tretë. Me datë 20.7.2011, e paditura e tretë “Z. T.”, 

në mënyrë të njëanshme ia ndërprenë punimet paditësit. 

Paditësi me padi ka kërkuar borxhin për punët e kryera e të papaguara, për fitimin e 

humbur për shkak të ndërprerjes së punëve dhe kamatën në borxhin kryesor. 

Gjykata e shkallës së parë pas administrimit të provave ka gjetur se kërkesëpadia e 

paditësit në tërësi është e bazuar dhe qëndron detyrimi solidar i palëve të paditura që paditësit për 

kryerjen e punëve ndërtimore t’i paguhet shuma prej 523.545,17 €, e cila shumë nuk i është 

paguar, ndërsa duke u bazuar në mendimin dhe konstatimin e ekspertit financiar ka vlerësuar se 

paditësi ka pasur fitim të humbur në shumën prej 110.574,26 €, ndërsa në bazë të nenit 382 të 

LMD, ka aprovuar kamatën vjetore më afër të përshkruar si në dispozitivin e atij aktgjykimi. 

Gjykata e shkallës së dytë në procedurën sipas ankesës, ka aprovuar vlerësimin juridik të 

gjykatës së shkallës së parë si të rregullt dhe të ligjshëm, duke vlerësuar se aktgjykimi i ankimuar 

nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe e drejta 

materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, andaj ka refuzuar ankesat e të paditurave si të 

pabazuara dhe ka vendosur si në dispozitivin e atij aktgjykimi.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, gjykatat e instancës më të ulët drejt 

kanë zbatuar dispozitat e procedurës kontestimore dhe të drejtën materiale, kur kanë gjetur se 

kërkesëpadia e paditësit është e bazuar. Në aktgjykimet e tyre ato kanë dhënë arsye të 

mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kjo Gjykatë e revizionit.  

 

 Pretendimet e të paditurës së tretë të cekura në revizion se aktgjykimi i gjykatës së 

shkallës së dytë përmban shkelje nga dispozita e nenit 182 par.2 pika (n) të LPK, sepse arsyetimi 

i aktgjykimit është kontradiktor, dhe për faktet vendimtare ekzistojnë kundërthënie midis asaj që 

në arsyet e aktgjykimit thuhet për përmbajtjen e dokumenteve, Gjykata Supreme e Kosovës i 

vlerësoi si të pabazuara, kjo nga fakti se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është i qartë, 
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përmban arsye për të gjitha faktet dhe pretendimet e palëve ndërgjyqëse, për një aktgjykim të 

drejtë e të bazuar në ligj. 

 

Pretendimi i cekur se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë nuk ka përmbajtje si e 

kërkon neni 160 par.4 i LPK, nga kjo gjykatë është vlerësuar si i pabazuar, nga se aktgjykimi i 

kundërshtuar ka arsyetuar faktin se me provat që gjinden në shkresat e lëndës nuk është 

kontestuese se paditësi ka kryer punët ndërtimore për të cilat është aprovuar shuma e 

kompensimit nga gjykata e shkallës së parë. Gjithashtu me ekspertizën nga lëmia e ndërtimtarisë 

është konstatuar se në momentin e ndërprerjes së punëve ndërtimore me 20.7.2011, paditësi ka 

kryer punë ndërtimore në shumën prej 1.124.338,67 €, nga e cila shumë janë paguar 600.793,43 

€, ndërsa kanë mbetur të papaguara 523.545,17 €, për të cilën shumë janë obliguar të paditurat 

t’ia paguajnë në mënyrë solidare paditësit. Ndërsa lidhur me fitimin e humbur dhe kamatën 

gjykata e shkallës së dytë në  tërësi ka aprovuar qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, 

duke arsyetuar se nga ekspertiza e ekspertit financiar fitimi i humbur i paditësit i llogaritur në 

lartësi prej 10% të punëve të kontraktuara dhe të papërfunduara kapin shumën prej 110.574,72 €, 

ndërsa kamata  kap shumën prej 15.886.72 €. 

 

Gjykata Supreme e Kosovës, vlerësoi pretendimet e të paditurës së tetë të cekura në 

revizion: lidhur me fajësinë e shkëputjes së kontratës; ndërprerjen e kontratës mes të paditurës së 

tertë dhe të paditurës së dytë; për përmbajtjen e procesverbalit të datës 24.8.2011, mbi pranim 

dorëzimin të punëve të kryera; për përmbajtjen e procesverbalit të datës 27.10.2011; se pagesat 

janë bërë në llogarinë bankare të paditësit nga ana e të paditurit të tretë në bazë të kontratave të 

cesionit; dhe faktet se e paditura e tretë nuk është nënshkruese e kontratave të cedimit të datës 

12.8.2011, por të gjitha këto pretendime kanë të bëjnë me vërtetimin e gjendjes faktike , për të 

cilat në bazë të nenit 214 par.2 të LPK, revizioni nuk mund të paraqitet, ndërsa Gjykata Supreme 

e Kosovës vlerëson se gjykatat e instancës më të ulët në aktgjykimet e tyre kanë dhënë arsye të 

mjaftueshme lidhur me faktet e cekura më lart, duke vlerësuar secilën provë veç e veç në kuptim 

të nenit 8 të LPK - ës, andaj nga vërtetimi i drejtë e i plotë i gjendjes faktike, drejt është zbatuar 

edhe e drejta materiale.  

 



5 
 

Gjykata e shkallës së dytë në mënyrë të drejtë ka zbatuar nenin 630, nenin 15, nenin 73, 

71, 206 dhe 207 të LMD- ës, për të cilat në mënyrë të detajuar ka dhënë arsyet e zbatimit të 

neneve të cekura, andaj Gjykata Supreme e Kosovës aprovoi si të bazuara arsyet e dhëna në 

aktgjykimin e cekur dhe vlerësoi se nuk ka arsye që të njëjtat të përsëriten edhe njëherë.  

 

Gjykata Supreme e Kosovës vlerësoi se gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të 

gabuar kanë zbatuar dispozitën e nenit 382 të LMD (të vitit 2013), lidhur me caktimin e kamatës 

për vonesë sipas normës vjetore prej 8%, nga se padia është paraqitur me datë 31.8.2012,(derisa 

ka qenë në fuqi Ligji mbi Marrdhëniet Detyrimore i vitit 1978, neni 277) ndërsa LMD ( viti 

2013) ka hyrë në fuqi më 20.12.2012, andaj kjo gjykatë ndryshoi aktgjykimet e gjykatave të 

instancës më të ulët ashtu që obligoi të paditurat që paditësit në mënyrë solidare shumën e 

gjykuar në emër të borxhit për punët e kryera ndërtimore dhe në emër të fitimit të humbur, t’ia 

paguajnë me kamatë të cilën e paguajnë bankat vendore si për mjetet e deponuara mbi 1 vit pa 

destinim të caktuar, duke filluar nga data 23.01.2015 (data kur është marrë aktgjykimi  në 

gjykatën e shkallës së parë) e deri në pagesën definitive, ndërsa është refuzuar si e pabazuar 

shuma prej 15.886,72 €, në emër të kamat vonesës me normë të kamatës vjetore  prej 8%, duke 

filluar nga data 25.3.2013. 

 

Nga sa u tha më lart e me zbatimin e nenit 222 dhe nenit 224 par.2 të LPK, u vendos si në 

dipozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

                   GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË  

                                   E.Rev.nr.34/2016 datë 20.12.2016 

 

                                                                                                   Kryetare e kolegjit, 

                        Emine Kaçiku 


