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VRHOVNI SUD KOSOVA u vecu sudija, Zenel Leku predsednik veca, Nenad Lazi¢
sudija izvestilac 1 Beshir Islami ¢lan veca, u pravnoj stvari radi izvrSenja izvrSnog poverioca E.
F.iz sela ... Opstina ..., koga po punomod¢ju zastupa Visar Musa, advokat iz UroSevca, protiv
izvr$nog duznika Vlada Republike Kosova — Ministarstvo infrastrukture, koga zastupa javno
pravobranilastvo, po predmetu radi isplate naknade za eksproprijaciju, odlué¢uju¢i po Zahtevu
za zaStitu zakonitosti Drzavnog tuzioca Republike Kosova, podnetog protiv reSenja
Apelacionog suda Kosova GZI br. 1084/23 od 21.12.2023. godine, nakon roéita odrzanog u
odsustvu uredno pozvanih stranaka, dana 07.11.2024. godine, doneo je

RESENIJE

USVAJA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Drzavnog tuzioca Kosova, te
se preinaduje reenje Apelacionog suda Kosova GZI br. 1084/23 od 21.12.2023. godine, na
nacin da se zalba izvr$nog duznika odbija, a reSenje Osnovnog suda u UroSevcu IPI br. 12/22

od 14.07.2023. godine, ostavlja na snazi.

ObrazloZenije

Resenjem Osnovnog suda u UroSevcu IPI br. 12/22 od 14.07.2023. godine, odbijen je
kao neosnovan prigovor izvr$nog duznika Ministarstvo infrastrukture, podnet protiv naloga za
izvrSenje I br. 781/21 od 28.12.2021. godine, izdat od privatnog izvrSitelja Besnik Aliu iz
UroSevca i ostavlja se na snazi nalog o dozvoli izvrSenja I br. 781/21 od 28.12.2021. godine.

Protiv ovog reSenja izvr$ni duznik je ulozio zalbu, a Apelacioni sud Kosova je

odludujuéi po istoj nasao da je zalba osnovana, te ju je reSenjem GZI br. 1084/23 od
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21.12.2023. godine usvojio, a reSenje Osnovnog suda u UroSevcu IPI br. 12/22 od 14.07.2023.
godine preinacio, na nacin da je usvojio kao osnovan prigovor izvr$nog duznika Ministarstva
infrastrukture, sa sediStem u Pristini i ukinuo (stavio van snage) nalog o dozvoli izvrSenja I br.
781/2021 od 28.12.2021. godine, te ponistio sve preduzete izvrSne radnje, a predlog za
izvrSenje izvr$nog poverioca E. F. iz sela ... Opstina ... odbio kao neosnovan.

Stavom |1 izreke Apelacioni sud je odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.

Protiv reSenja Apelacionog suda GZI br. 1084/23 od 21.12.2023. godine, Drzavni
tuzilac Republike Kosova je u zakonskom roku podneo Zahtev za zaStitu zakonitosti zbog
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom kao u zahtevu.

Vrhovni sud Kosova je nakon proucavanja spisa predmeta i ocene navoda u Zahtevu za
zasStitu zakonitosti a u smislu ¢lana 251 ZPP-a, naSao:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je osnovan.

Iz spisa predmeta utvrduje se da je izvrSni poverilac dana 28.12.2021. godine,
privatnom izvrSitelju Besnik Aliu iz UroSevca, podneo predlog radi izvrSenja na racunu
izvr$nog duznika, radi naplate nov€anih potrazivanja.

Postupaju¢i po ovom predlogu, privatni izvrSitelj je dana 28.12.2021. godine izdao
nalog kojim je odredio predloZeno izvrSenje. IzvrSnu ispravu je predstavljala kona¢na odluka
Vlade Kosova br. 07/95 od 26.03.2019. godine, kojim je odobrena eksproprijacija
nepokretnosti medu kojima je 1 nepokretnost izvrSnog poverioca.

Protiv naloga privatnog izvrsitelja izvrSni duznik je dana 18.01.2022. godine uloZio
prigovor, a Osnovni sud u UroSevcu je odlucujuéi po podnetom prigovoru nasao da isti nije
osnovan, te ga je reSenjem IPI br. 12/22 od 14.07.2023. godine, odbio.

Protiv ovog reSenja izvr$ni duznik je ulozio Zalbu povodom koje je Apelacioni sud
odlucio kako je ve¢ navedeno.

U obrazloZzenju svog reSenja Apelacioni sud navodi da je Zakonom o izvr$Snom
postupku u ¢lanu 22. stav 1. taka 2. propisano da je izvrSni naslov 1 izvrSna odluka doneta u
upravnom postupku, ali da ista mora ispunjavati uslove propisane Clanom 27. stav 1. istog
zakona, odnosno da mora biti podobna za izvrSenje u smislu da je na izri¢it na¢in navedeno ko
je izvrs$ni duznik a ko izvrSni poverilac, te objekt, sredstva, iznos i vreme izvrSenja obaveza.
Dalje Apelacioni sud navodi da svi ovi uslovi moraju biti ispunjeni kumulativno, te da je
utvrdio da dokument koji je podnet od strane izvrSnog poverioca ne ispunjava zakonom
propisane uslove da bi se imao smatrati izvr$Snim naslovom, jer isti ne sadrzi iznos, odnosno

visinu obaveze, te rok u kome ova obaveza ima biti izvrSena, odnosno isplacena. Ovakvo
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shvatanje Apelacionog suda nije prihvatljivo za VVrhovni sud Kosova. Osnovano se u Zahtevu
za zaStitu zakonitosti ukazuje da je pobijano reSenje Apelacionog suda doneto uz pogresnu
primenu materijalnog prava. Apelacioni sud nije pravilno primenio Zakon o izvrSnom
postupku, odnosno ¢lanove 22, 27 i 24 istog..

Konac¢na odluka Vlade Kosova br. 07/95 od 26.03.2019. godine u stavu Il propisuje da
je sastavni deo odluke i akt o proceni vrednosti eksproprisane nepokretne imovine, dok u stavu
VII propisuje obavezu izvr$nog duznika da u roku od dve godine u potpunosti isplati naknadu
biv§im vlasnicima eksproprisane nepokretnosti. Akt o proceni vrednosti eksproprisane
imovine za koji se u konacnoj odluci navodi da je sastavni deo iste, utvrduje vrednost
eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 13.065,00 evra. Dakle, u smislu navedenog, pogresan
je zakljucak Apelacionog suda da konacna odluka Vlade Kosova o eksproprijaciji nepokretne
imovine 07/95 od 26.03.2019. godine ne ispunjava zakonom propisane uslove da bi se ista
mogla smatrati izvr$nim naslovom.

Iz navedenih razloga VVrhovni sud Kosova je naSao da je Zahtev za zastitu zakonitosti
podnet od strane Drzavnog tuzioca Kosova, osnovan, te je isti usvojio i reSenje Apelacionog

suda preinacio i odlucio kao u izreci a uz primenu ¢lana 251 ZPP-a.
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