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U postupku:

H.G.

Zalilac
protiv

J.L

Podnosilac zahteva/ TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova sastavljeno od predsedavajuéeg sudije Antoinette
Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber i Sylejman Nuredini, u zalbi na odluku KPCC/D/A/22/2008
Komisije Kosovske Agencije za imovinu (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA38731), od

dana 28. avgusta 2008. godine, nakon zasedanja odrzanog 24. avgusta 2011. godine, donosi sledece



PRESUDA
1- Zalba H.G. je prihvaéena kao osnovana.
2- Odluka Komisije Kosovske agencije za KPCC/D/A/22/2008, od dana 28.
avgusta 2008 godine, u delu koji se odnosi na predmet upisan pod brojem

KPA38731, je ponistena i vracena komisiji na ponovno razmatranje.

3- Troskovi postupka ¢e biti odredeni od strane KKAI.

Proceduralni i ¢injeniéni istorijat:

Dana 16. jula 2007. godine, J.I. je podneo zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) kojim je
potrazivao ponovni posed parcele br. 1417, koja se nalazi na mestu zvanom “Karacica”, katastarska
zona Slovinje, u opstini Lipljan, koja se sastoji od njive druge klase u povrsini od 0.13.17 ha i njive
tre¢e klase u povrsini od 0.16.13 ha, ukupno 0.29.30 ha. On je naveo da su on i njegov brat bili
vlasnici zemlje u svojstvu suvlasnika, da se gubitak imovine dogodio 16. juna 1999. godine zbog
okolnosti koje su se 98/99 dogodile na Kosovu te i da je parcela “najverovatnije” bila zauzeta od

strane nepoznatog lica.

Kako bi podrzao svoj imovinski zahtev, on je dostavio slede¢a dokumenta KAI:

e Posedovni list br. No. 107, Opstine Lipljan, katastarske zone Slovinje, od dana 3. oktobra
2022. godine, koiji prikazuje da je parcela upisana na ime S.M.1;

e Odluku Opstinskog suda u Aleksincu (0.no.77/03), izdatu 17. novembra 2003. godine,
kojom je odluceno da su, medu ostalom, podnosilac zahteva i njegov brat N.I. naslednici i
vlasnici ¥2 idealnog dela parcele u predmetu;

e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih izdat od strane Opstine Aleksinac, dana 8. oktobra 2003.

godine, koji prikazuje da je MLI. preminuo 5. oktobra 2003. godine u Aleksincu.

Dana 3. aprila 2008. godine, sluzbenici KAI su otisli na mestu gde se navodno nalazila parcela i
postavili znak koji je pokazivao da je imovina predmet zahteva i da zainteresovane strane treba

podneti odgovor u roku od mesec dana. U izvestaju o obavestenju o zahtevu, KAI je primetila da je



parcela u sporu bila travnjak, vez zgrade te i da je bila zauzeta od strane nepoznatog lica.

Dana 23. februara 2010. godine, KAI je proverila obavestenje na osnovu ortofoto i GPS koordinata.
Sluzbenik KALI je u svoj izvestaju primetio sledece:

“Ovim potvridujem da je obavestenje imovine u zabtevu talno na osnovu:

Katastarskib podataka:ortoforo, GPS Koordinata

Komentar: Obavestenje imovine je pravilno obavijeno na osnovu GPS koordinata i ortofoto. Ove potvrdivanje je

obavijeno od strane.... |...]. Udaljenost izmedu predmetne imovine i tacke objavlivanja je 1 ™ (isticanje dodato

od strane suda).

Ortofoto prikazuje parcelu i okolinu, dodatna strelica prikazuje da se tacka na kojoj je postavljen znak

KAI nalazi van parcele.

KALI je verifikovala dostavljena dokumenta. Posto niko nije odgovorio na zahteva u vremenskom
roku od trideset (30) dana predvidenim odeljkom 10.2 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene

Zakonom br. 03/L.-079, zahtev je smatran nespornim.

Odlukom KPCC/D/A/22/2008 KKAI od dana 28. avgusta 2008. godine, KKAI je odlucila da je
podnosilac zahteva “dokazao viasnistvo nad predmetnom imovinom, ili njenim delovima kao $to je specifirano u

2

individualngj odinci > te je medu ostalog nalozila da mu se da ponovni posed nad predmetnom

imovinom.

Podnosilac zahteva je primio odluku KIKKAI dana 21. jula 2010. godine te je istog dana podneo zahtev

za ponovni posed.

Dana 29. septembra 2010. godine, odluka KKAT je uruc¢ena H.G..

Dana 27. oktobra 2010. godine, H.G. (u daljem tekstu: Zalilac), je ulozio zalbu u Vrhovnom sudu na
gore navedenu odluku koja, po njemu, sadrzi fundamentalne greske i ozbiljnu neprimenu zakona u
primeni ili materijalnog zakona zbog ¢injenice da on nije bio stranka u postupku. On je naveo da je

odluka osnovana na nedovoljnim ¢injenicama i pogresnom ocenom dokaza.

On je objasnio da je 6. maja 1977. godine kupio imovinu od strane predaka podnosioca zahteva, M.1I..
On je naveo da su stranke potpisale ugovor koji je takode bio potpisan od strane svedoka. Medutim,

ugovor je zapaljen 15. aprila 1999. godine, kada su srpske snage zapalile kucu zalioca. Zalilac je dalje



naveo da je u totalu isplatio cenu Milku Ivanovi¢u u prisustvu njegove supruge Dobrile i njegovog
sina Novice, brata podnosioca zahteva. On je naveo da je od 1977. godine pa sve do 1999. godine
placao imovinski porez patcele u sporu Milku Ivanovicu te da se priznanice 1 ugovor mogu naéi kod
porodice Ivanovi¢. On je dalje naveo da od tada koristi i poseduje imovinu. Kako bi podrzao svoju

izjavu zalilac je dodao pismene izjave svedoka koje delimi¢no potvrdu njegove izjave.

Zalilac je posebno napao obavestenje o zahtevu, gde je naveo da nije postavljen nikakav znak na
parceli 1417 na kojoj je izgradio kuéu i koja je okruZena zidovima. Zalilac nastavlja da fotografije na
znaku KAI ne prikazuju parcelu 1417 ve¢ drugu te da bi ga sluzbenici KAI veoma lako obavestili ako
je obavestenje tacno obavljeno.

Zalba je uruéena podnosiocu zahteva (u daljem tekstu: tuZenik) dana 13. maja 2011. godine,

medutim, on nije odgovorio.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je dozvoljena i osnovana. S toga odluka KIKAT se treba ponistiti i vratiti Komisiji na ponovno

razmatran} c.

Zalilac je uloZio 7albu u odredenom vremenskom roku predvidenom odeljkom 12.1 UNMIK uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079. Sud smatra da je zalilac bio obavesten o zahtevu i odluci
KKAIT kada mu je urucena odluka. S toga, Sud zakljucuje da je on blagovremeno ulozio zalbu dana

27. oktobra 2010. godine.

Odluka KKAI se treba ponistiti i predmet vratiti na ponovaom razmatranju posto je sud nasao

pogresnu primenu proceduralnog zakona u primeni.

U sladu sa odeljkom 10.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 koji glasi: “Po
prijemu zabteva Izvrsni sekretarijat obavestava ili salje kopiju abteva bilo kom licu koje nije podnosilac abteva, a
koje trenutno koristi ili tvrdi da ima pravo na imovinu koja je predmet zabteva i éni ragumne napore da obavesti bilo
koje lice koje mose da ima pravni interes u vegi sa tom imovinom. . Ovde, medutim, spis predmeta prikazuje
da je obavestenje o zahtevu ta¢no obavljeno. Provera obavestenja obavljena sa ortofoto 1 GPS

podacima glasi da znak o obavestenju nije postavljen na parceli u sporu ve¢ 1 m od iste. S toga,



memorandum KAIT koji je gore citiran se moze smatrati dvosmislenim, ortofoto i dodata strelica

jasno prikazuju ovu €injenicu bez dvoumljenja.

Kao posledica nedovoljnog obavestenja, zalilac nije bio obaveSten o zahtevu. On nije mogao
ucestvovati u postupku pred KAI te nije mogao predstaviti njegovo misljenje i ¢injenice koje su po

njemu bile vazne ali je bio primoran da predstavi ¢injenice jedino u zalbenom stepenu.

Stranka, medutim, obi¢no ima pravo da se saslusana ne samo u jednom od (u ovom slucaju:
zalbenom) stepena ve¢ najmanje u dva stepena. Ako je stranci oduzeto pravo fundamentalnom
greskom prvog stepena, ovo se treba smatrati kao substancijalna povreda postupka, te se predmet
treba vratiti na ponovno resavanje (¢lan 396, paragraf 1, Zakona o parnicnom postupku, Sluzbeni list
4/77-1478, 36/80-1182, koji je u primeni i koji je nadovezan sa odeljkom 13.5 UNMIK uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079), iako je sud svestan da postupci pred KAI i Zalbenim
vecem KAI trebaju biti brzi.

U novom postupku, KICAI ¢e trebati da razmotri argumente zalioca.

TroSkovi postupka:

Posto je ponistena odluka KIKKAI i predmet vraden na ponovno razmatranje, troSkovi postupke ¢ée

biti kasnije odluceni od strane KICAI kao prvi stepen (¢lan 166.3 Zakon o parni¢nom postupku).

Pravni savet:

Prema clanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-79, ova presuda je zavrsna i

vazna te se ne moze ospotiti putem redovnih ili neredovnih lekova.

Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX, predsedavajuci sudija

Anne Kerber, EULEX, sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX registrar



