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N¢é ¢éshtjen ligjore t&

H.G.

Ankuesi

kundér

J.L

Parashtruesi 1 kérkesés/Pala pérgjegjése né ankesé

Kolegji i Apelit t¢ AKP-sé 1 Gjykatés Supreme t€ Kosovés, 1 pérbéré nga Antoinette Lepeltier-Durel,
Kryetare e Kolegjit, Anne Kerber dhe Sylejman Nuredini, Gjyqtaré, duke vendosur me ankesén
kundér vendimit t¢ Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/A/22/2008, (lénda
éshté e regjistruar né AKP me numrin KPA38731) té datés 24 gusht 2008, pas shqyrtimit gjyqésor té

mbajtur me 24 gusht 2011, mori kété:



AKTGJYKIM

1- Ankesa e H.G. pranohet si e bazuar.

2- Anulohet vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés
KPCC/D/A/22/2008 i datés 28 gusht 2008, pér sa i pérket léndés sé
regjistruar nén numrin KPA38731, ndérsa lénda kthehet né KKPK pér

rishqyrtim.

3- Shpenzimet e procedurés do té pércaktohen nga KKPK-ja.

Zhvillimet procedurale dhe faktike:

MEé 16 korrik 2007, J.I. ka paraqitur njé kérkesé né Agjenciné Kosovare t€ Pronés (AKP) ku kérkonte
ri-posedim té ngastrés nr. 1417, qé ndodhet né vendin e quajtur “Karacica”, zona kadastrale e
Sllovisé, né komunén e Lipjanit, e cila pérbéhej nga njé aré e klasés t€ dyté me njé sipérfaqe prej
0.13.17 ha dhe njé aré e klasés sé treté me sipérfaqe prej 0.16.13 ha, né total 0.29.30 ha. Ai pohoi se ai
dhe véllai i tij e zotéronin tokén né bashképronési dhe se posedimi i palujtshmérisé ishte humbur mé
16 gershor 1999 pér shkak té rrethanave né vitet 98/99 né Kosové dhe se ngastra “me siguri” ishte

uzurpuar né ményré t€ jashtéligishme nga njé person i panjohur.

Pér té€ mbéshtetur kérkesén e tij ai ka dorézuar né AKP dokumentet vijuese:

e Fletén Poseduese nr. 107 t€ léshuar nga Komuna e Lipjanit, zona kadastrale e Sllovisé, e
datés 3 tetor 2002, ku konstatohet se ngastra objekt kontesti ishte e regjistruar nén emrin e
SMIL;

e Vendimin e Gjykatés Komunale té Aleksinacit (T.nt.77/03), t€ 1éshuar mé 17 néntor 2003,
me t€ cilin ishte vendosur qé parashtruesi i kérkesés dhe véllai i tij N.I. ishin né mesin e
trashégimtaréve té tjeré dhe pronaré té ngastrés sé pretenduar né 2 té pjesés ideale;

e Certifikatén e vdekjes t€ léshuar nga Komuna e Aleksinacit, e datés 8 tetor 2003, g€ vérteton

se M.I. kishte vdekur mé 5 tetor 2003 né Aleksinac.



Mé 3 prill 2008, zyrtarét e AKP-sé kishin shkuar né vendin ku pretendohej se gjendej ngastra dhe
kishin vendosur njé shenjé gé tregonte se prona ishte objekt i njé kérkese dhe se palét e interesuara
duhej té paraqisnin pérgjigjet e tyre brenda njé muaji. Né raportin e saj njoftues, AKP-ja kishte cekur

se ngastra kontestuese ishte njé 1énding, pa objekte dhe e uzurpuar nga njé person i panjohur.

Mé 23 shkurt 2010 AKP-ja ka kontrolluar njoftimin né bazé té ortofotos dhe kordinatave t€ GPS-it.
NE raportin e tij zyrtari i AKP-sé€ kishte shénuar me sa vijon:

“Kjo é&shté pér t¢ vértetuar se njoftimi i pronés sé kérkuar éshté i sakté baznar né:

T¢ dhénat kadastrale: Ortofoton, kordinatat ¢ GPS-it;

Koment: Njoftimi i pronés éshté béré né ményrén e dubur né bazé t& Kordinatave t& GPS-it dbe Ortofotos. Ky vértetim
éshtg béré nga [...]. Distanca né mes t¢ pronés s¢ kérkuar dhe pikés notifikuese éshté 1 »/” (teksti i shtuar nga

Gjykata).

Ortofotoja paraqet ngastrén dhe fqinjésiné e saj, njé shigjeté e shtuar paraqet qé pika ku ndodhe;j

shenja e AKP-sé shtrihej jashté ngastrés.

AKP kishte verifikuar dokumentet e dorézuara. Pasi qé askush nuk ishte pérgjigjur ndaj kérkesés
brenda afatit kohor prej tridhjeté (30) ditésh si¢ parashihet me Nenin 10.2 té€ Rregullores s¢ UNMIK-
ut 2006/50 t€ ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079, kérkesa ishte konsideruar si e pakontestuat.

Mé 28 gusht 2008, KKPK né vendimin e saj KPCC/D/A/22/2008 kishte vendosur qé parashtruesi i
kérkesés “kishte vértetuar pronésiné mbi pronén e pretenduar, apo pjesés s¢ saj si¢ specifikobet né vendimin individual

pérkatés” dhe kishte urdhéruar, né mes tjerash, g€ atij t'i jepej posedimi mbi pronén e kérkuar.

Parashtruesi i kérkesés kishte pranuar vendimin e KKPK-sé mé 21 korrik 2010 dhe né té njéjtén dité

kishte paraqitur kérkesé pér ri-posedim.

Vendimi i KKPK-sé i ishte dorézuar H.G. mé 29 shtator 2010.

Mé 27 tetor 2010, H.G. (tash e tutje: ankuesi), kishte dorézuar njé ankesé né Gjykatén Supreme
kundér vendimit t€ sipérpérmendur i cili, sipas tij, pérfshinte njé gabim thelbésor dhe keq- aplikim
serioz t€ sé drejtés sé aplikueshme materiale apo procedurale pér shkak té faktit se ai nuk ishte
pérfshiré né proceduré. Ai kishte théné se vendimi ishte mbéshtetur né gjendje t€ gabuar dhe jo té

ploté faktike.



Ai shpjegoi se pronén e kérkuar e kishte bleré mé 6 maj 1977 nga paraardhési i parashtruesit té
kérkesés, M.I.. Ai ka theksuar se palét kishin nénshkruar njé kontrat€é me shkrim e cila ishte
nénshkruar gjithashtu edhe nga déshmitarét. Ajo kontraté, megjithaté, ishte djegur mé 15 prill 1999
kur shtépia e ankuesit ishte djegur e téra nga forcat serbe. Pér mé tepér, ankuesi ka theksuar se ai ia
kishte paguar ¢mimin né térési M.I.-it né prani té gruas sé tij D. dhe djalit té tij N., véllai i
parashtruesit t€ kérkesés. Ai pretendoi se i kishte paguar ¢do vit nga viti 1977 deri mé 1999 tatimin né
proné pér ngastrén e kontestuar M.L.-it dhe se faturat si dhe kontrata do mund té gjendeshin te
familja I.. Ai kishte shtuar se € nga ajo kohé ai e kishte pronén né posedim dhe e kishte shfrytézuar
até. Pér t€ mbéshtetur deklaratat e tij ankuesi bashkéngjiti deklaratat me shkrim té déshmitaréve, té

cilét vértetonin deklaratat e tij sé paku pér disa pjesé.

Ankuesi né ményré té€ qarté e kundérshton njoftimin mbi kérkesén, ku thoté se né ngastrén 1417 ku
ai e ka ndértuar shtépiné e tij dhe e cila éshté e rrethuar nga njé mur, nuk ishte vendosur asnjé shenjé.
Ankuesi vazhdon se fotografité e shenjés s¢ AKP-sé nuk e paragesin ngastrén 1417 por njé tjetér dhe
se zyrtarét e AKP-sé do t€ ishin lehté né gjendje ta njoftonin até, nése njoftimi do té ishte béré né

ményrén e duhur.

Ankesa 1 ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés (tash e tutje: pala pérgjegjése né ankesé€) mé 13 maj

2011, megjithaté, ai nuk éshté pérgjigjur.

Arsyetimi ligjor:

Ankesa éshté e pranueshme dhe e bazuar. Prandaj vendimi 1 KKPK-sé duhet té anulohet dhe lénda

t'1 kthehet KIKPK-sé né rishqyrtim.

Ankuesi ka paraqitur ankesén e tij brenda afatit qé parashihet nga Neni 12.1 i Rregullores sé
UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079. Gjykata konsideron se ankuesi ishte véné
né dijeni pér kérkesén dhe pér vendimin e KKPK-sé kur atij i ishte dorézuar ky vendim. Prandaj,

gjykata gjen se ai e kishte paraqitur ankesén e tij me kohé mé 27 tetor 2010.

Vendimi 1 KKPK-sé duhet té prishet dhe lénda té kthehet né rishqyrtim pasi qé gjykata ka
konkluduar se i njejti vendim €shté marré me vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes fakt8ike

dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale dhe me shkelje thelbésore té disp|ozitave té€ LPK-és.



Sipas Nenit 10.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079 i cili
parasheh: “pas pranimit 1 kérkesés, Sekretaria ERzekuntive dubet 1 njoftoj dhe 1¢ dérgej njé kopje 1¢ kérkesés te
secili person pérve parashiruesit 1¢ kérkesés i cili aktualisht ¢ ushtron # drejtén apo pretendon 1é keté ¢ drejté mbi
pronén e cila éshté subjekt i kérkesés dhbe 18 bijé pérpjekje té arsyeshme 1€ njoftoj ¢do person fetér i cili mund 1 keté
interes ligjor né kété proné”. Né rastin aktual, megjithaté, lénda tregon se njoftimi mbi kérkesén nuk éshté
béré né ményrén e duhur. Kontrollimi i njoftimit i béré nga ortofotoja dhe t€ dhénat GPS-it kané
treguar se shenja e njoftimit nuk ishte vendosur né pronén kontestuese, por 1 m larg saj. Derisa
memoja ¢ AKP-sé e cila citohet mé larté mund té konsiderohet mjaft e dykuptimté, ortofotoja dhe

shigjeta e shtuar e tregon kété fakt né ményré té qarté dhe té padyshimtéi.

Si rrjedhojé e njoftimit té pamjaftueshém, ankuesi nuk ishte né dijeni pér kérkesén. Ai nuk ka mundur
té marré pjesé né procedurat e AKP-sé, ai nuk ka mundur ta parages opinionin e tij dhe faktet e

réndésishme pér t€ por ishte obliguar té€ parages kéto fakte vetém né procedurén e ankesés.

Pala, megjithaté, zakonisht ka té drejté té dégjohet jo vetém nga njé instancé (né kété rast: né
proceduré e ankesés) por té dégjohet nga sé paku dy instanca. Nése pala privohet nga kjo e drejté pér
shkak té njé gabimi esencial né shkallé té paré, kjo do té€ duhej té€ konsiderohej si shkelje esenciale e
procedurés. Gjithashtu Gijykata gjen shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore té
theksuara né Nenin 354.7 t€ Ligjit t€ aplikueshém mbi Procedurén Kontestimore (Gazeta Zyrtare
4/77-1478, 36/80-1182 i lidhur me Nenin 13.5 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar
me Ligjin nr. 03/1.-079).

Pér shkak té 1éshimit t&€ AKP-€s ankuesi éshté privuar nga e drejta pér té folur para KKPK-és.

Si rezultat 1énda duhet té kthehet né rishqyrtim (Neni 366 paragrafi 1 té€ Ligjit t€ aplikueshém mbi
Procedurén Kontestimore, Gazeta Zyrtare 4/77-1478, 36/80-1182 i lidhur me Nenin 13.5 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079), edhepse Gjykata éshté né
dijeni se procedurat ¢ AKP-sé dhe té€ Kolegjit té Apelit t¢ AKP-sé duhet té jené té shpejta.

Né procedurén e re, KKPK-ja duhet t€ shqyrtoj argumentet e ankuesit.

Shpenzimet e procedurés:

Pasi qé vendimi 1 KKPK-sé éshté prishur dhe lénda éshté kthyer né rishqyrtim, shpenzimet e
procedurés do té pércaktohen nga KIKKPK-ja, si instancé e paré (Neni 166.3 té Ligji mbi Procedurén

Kontestimore).



Késhillé juridike
Né pérputhje me Nenin 13.6 té€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/1.-079,

ky aktgjykim éshté i plotfuqishém dhe i formés sé preré dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes

mjeteve t€ zakonshme apo t€ jashtézakonshme juridike.

Antoinette Lepeltier-Durel, Kryetare e Kolegjit, EULEX

Anne Kerber, Gjyqtare e EULEX-it

Sylejman Nuredini, Gjyqtar

Urs Nufer, Referent i EULEX-it



