SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE KPA-é&s
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-90/11 Pristina,
1. septembar 2011. godine
U postupku:

N.F.

Podnosilac Zalbe/podnosilac zahteva

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova sastavljeno od predsedavajuéeg sudije Antoinette
Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber 1 Sylejman Nuredini, u zalbi na odluku
KPCC/D/AR/101/2011 Komisije Kosovske Agencije za imovinu (spis predmeta upisan u KAI pod
brojem KPA38307), od dana 23. februara 2011. godine, nakon zasedanja odrzanog 1. septembra
2011. godine, donosi sledeée

PRESUDA

1-  Zalba uloZena od strane N.F. dana 4. jula 2011. godine, upisana pod brojem GSK-
KPA-A-90/11, je odbadena kao neosnovana.

2- Zahtev podnet od strane N.F. dana 4. jula 2011. godine u ime V., L., Z. i S.S. je

odbacen kao nedozvoljen.



3- Odluka KPCC/D/AR/101/2011 Komisije Kosovske agencije za imovinu, u delu

koji se odnosi na predmet upisan pod brojem KPA 38307, je potvrdena.
4- Troskove postupka odredene u iznosu od 45 € (Cetrdeset i pet evra) Ce snositi

podnosilac Zalbe, N.F. te ¢e isti biti placeni Kosovskom budzZetu u roku od 90 dana

od dana prijema presude ili putem prisilnog izvrsenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 29. novembra 2007. godine, N.F., u svojstvu ¢lana domacinstva i u ime njegove majke, je
podneo imovinski zahtev pred Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim je trazio da se prizna za
vlasnika parcele br. 980, posedovni list opstine Gnjilane br. 260, u povrsini od 0 ha 9 a 37 m2,
steCene putem nasledstva, te i da mu se ista vrati u posed. On je naveo da ova parcela pripada
njegovoj majci Z.S. te i da je nezakonito zauzeta od strane nepoznatog lica. On je naveo da je do

gubitka doslo dana 19. juna 1999. godine, kao rezultat oruzanog sukoba.

Kako bi podrzao zahtev, podnosilac zahteva je dostavio KAI dokumenta o njegovom civilnom
statusu 1 civilnom statusu njegovih roditelja:

1-  Njegov izvod uz mati¢ne knjige rodenih,

2-  Kopiju njegove licne karte,

3- Izvod iz mati¢ne knjige umtrlih njegove majke, 7.S. ¢ rodene S.,

4- Tzjava potpisana od strane dva svedoka koja potvrduje da su Z.S. i Z.F. razli¢ita imena

iste osobe,

5- Izvod iz mati¢ne knjige umtlih F.S.,

6- Izvod iz mati¢ne knjige vencanih S.P. i Z.S.,

7-  Izvod iz mati¢ne knjige S.S.,

8- Kopiju posedovnog lista br. 260 Katastarske zone Paralovo, Opstina Gnjilane.

U skladu sa postupkom, sluzbenici KAI su otisli ma mestu gde se navodno nalazila imovina i
postavili su poster koji navodi da je imovina predmet zahteva te 1 da zainteresovane strane trebaju
podneti odgovor u roku od mesec dana. U izve$taju o obavestenju, KAI je primetila da je
obavestenje tacno obavljeno, na osnovu ,ortofoto i GPS koordinata®, da imovina u zahtevu nije

zauzeta 1 da se sastojala od oStecene Sume.



Posto tuzena strana nije dostavila odgovor u odredenom roku, zahtev je smatran kao nesporan.

Izvestaj o verifikaciji KAI pokazuje da su gore navedena dokumenta o civilnom statusu podnosioca
zahteva i civilnom statusu njegovih ¢lanova domacinstva kao i dokumenta u vezi parcele nadena i

potvrdena od strane Opstinske civilne registracije u Novom Brdu i Katastarskoj upravi u Gnjilanu.

Odlukom od dana 23. februara 2011. godine, Komisija Kosovske agencije za imovinu (KKAI ili
Komisija) je odbacila zahtev zbog nedostatka dokaza svojstva podnosioca zahteva da podnese zahtev
u ime nosioca imovinskog prava. Komisija nije bila ubedena da je podnosilac zahteva bio clan
domacinstva pokojnog nosioca imovinskog prava zbog razlike imena koja se nalazi u izvodima
civilnog statusa koji mu ne dozvoljava da dokaze vezu izmedu podnosioca zahteva i nosioca

imovinskog prava.

Dana 8. juna 2011. godine, podnosilac zahteva je primio odluku KKAI

Dana 4. jula 2011. godine, N.F. (u daljem tekstu podnosilac Zalbe) je ulozio Vrthovnom sudu zalbu na

gore navedenu odluku.

U zalbi, podnosilac zalbe je naveo da se prvostepena odluka sastoji od ozbiljne ne primene
proceduralnog prava zbog toga sto se nije bavila alternativnim zahtevom u ime njegovih sestara. On
je takode naveo da je oblika KICAI osnovana na pogresnim 1 nepotpunim utvrdivanjem c¢injenica: on
je naveo da do dva razli¢ita datuma rodenja u dokumentima identifikacije njegove majke doslo zbog
naknadnog koris¢enja dva razli¢ita kalendara u Srbiji. Dalje je naveo da se njegov otac rodio pod
imenom S.P., te da je njegovog oca usvojio F.S., ¢ije je prezime postalo njegovo te i da je njegov otac,
u znak postovanja prema usvojenom ocu, dao njemu ime N.F.. On je naveo da su njegovi roditelji
bili 8.S. i Z.S. (devojacko S.) te su oni imali $estoro dece, njega i pet Cerki Cije je prezime S.. Na kraju,
on je naveo da na osnovi izvoda iz mati¢ne knjige rodenih njegove sestre Z.N., KICAI bi trebala

odluciti suprotno.

U slucaju da sud nije ubeden sa njegovim objasnjenjima, on je trazio da se bilo kojoj od njegovih
sestara prizna imovinsko pravo nad parcelama, ¢ije prezime nije protivure¢no sa prezimenom njthove

majke, navodivsi da njegove sestre zive i rade u inostranstvu.

U podrsci njegovoj zalbi, on je dostavio Vrhovnom sudu dodatna dokumenta: izvod iz mati¢ne

knjige rodenih jedne od sestara (Z.S. udata N.).



Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe:

Prema odeljku 12.1 UNMIM Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br, 03/L-079, stranka moze

uloziti zalbu u roku od trideset (30) dana od dana obavestenja o odluci.

U konkretnom slucaju, dana 4. jula 2011. godine, zalbu je ulozila stranka koja je bila podnosilac

zahteva u prvostepenom postupku, §to znaci manje od 30 dana nakon obavestenja o odluci KIKCATL

Prema tome, Zalba je prihvatljiva.

Merite:

1- Navodna povreda proceduralnog prava od strane KKAI:

Podnosilac zalbe je naveo da se KICAI nije bavila njegovim alternativnim zahtevom kojim je navodno
trazio da se razmatra svojinsko pravo njegovih sestara te stoga KIKAI je pocinila povredu

proceduralnog prava.

Medutim, Vrhovni sud nakon temeljite analize zahteva podnetog dana 29. novembra 2007. godine,
nalazi da slican alternativni zahtev nikada pre nije podnet KAIL. Po prvi put je predstavljen ovom
sudu zajedno sa zalbom.

S toga, argumenat Ce biti odbacen.

2- Pitanje civilnog statusa:

Kao pocetno pitanje, Vrhovni sud opaza, na osnovu dokumenata koje je podneo podnosilac zahteva
iizvestaja o verifikaciji Izvrsnog sekretarijata, Komisija je tacno ocenila da je parcela, koja je predmet
zahteva, pripadala Z.S. koja je preminula 3. jula 1994. godine. Ova ¢&injenica nije osporena ili

napadnuta niti od strane podnosioca zahteva niti od strane Komisije.



Medutim, Komisija je smatrala da dokumenta podneta kako bi se dokazala veza izmedu Z.S. i

podnosioca zahteva nisu dovoljna posto se sastoje od nekoliko nepodudarnosti.

Kao sto je i Komisija primetila, Vrhovni sud primecuje da se u izvodu iz mati¢ne knjige umtlih i
izvodu iz mati¢ne knjige vencanih Z.S. pojavljuju razliciti datumi rodenja: 27. novembar 1922. godine
u izvodu iz maticne knjige umrlih dok 14. novembar 1922. godine u izvodu iz mati¢ne knjige
vencanih. U ova dva izvoda, devojacko prezime 7.S., ,,8. i mesto rodenja ,,Manisince®, Pristina su
identi¢ni. Podnosilac Zalbe je objasnio da je do ove razlike doslo zbog naknadne upotrebe dva

razlic¢ita kalendara.

Brzo istrazivanje u vezi kalendara pokazuje da, nakon upotrebe julijanskog kalendara, Srbija je
usvojila gregorijanski kalendar 1918. godine, te i da je razlika izmedu ova dva kalendara + 13
(trinaest) dana od 1900. godine. Vrhovni sud primecuje da je razlika dva datuma koja su prikazana u
izvodima Z.S., rodene S., 13 (trinaest) dana i da je godina rodenja (1922. godina) nedavno nakon §to
je Srbija usvojila novi kalendar. Ova suglasnost podstice Vrhovni sud da se objasnjenja koja je dao

podnosilac zalbe u vezi nepodudarnosti trebaju ozbiljno uzeti u obzir.

Jos teza je razlika imena koja je sprecila Komisiju da ustanovi vezi izmedu podnosioca zahteva i

nosioca imovinskog prava.
Prvostepena Komisija je savrseno postavila pod sumnjom porodi¢nu vezu.

U posedovnom listu i u certifikatu nad nepokretnom imovinom koji su dostavljeni Komisiji ime
nosioca imovinskog prava je Z.S.. Sto se ti¢e nosioca imovinskog prava, dokumenta o civilnom
statusu nosioca imovinskog prava koje je dostavio podnosilac zahteva nose sledeca imena; Z.S. u
njenom izvodu iz mati¢ne knjige vencanih, Z.S. rodena S. u njenom izvodu iz matiéne knjige umrlih,
7.8. u izvodu iz mati¢ne knjige umrlih njenog muza. Izvod iz matiéne knjige vencanih prikazuje da je
mladozenja S.P. dok u licno njegovom izvodu iz mati¢ne knjige umrlih njegovo ime je S.S. (isti datum
rodenja i isto ime roditelja), takode i u izvodu iz mati¢ne knjige umrlih njegove supruge. Medutim,
nijedan od ovih dokumenata se ne podudara sa dokumentima o civilnom statusu podnosioca zalbe: u
izvodu iz mati¢ne knjige rodenih i u li¢noj karti podnosioca zalbe spomenuto da je on kao N.F.. U
njegovom izvodu iz matiéne knjige rodenih njegovi roditelji su S.F. i Z.F. rodeni u Zebincu odnosno
Manisici. Na zalost, datumi rodenja njegovih roditelja i broj li¢nih karata nisu isti. Iako je tesko
moguce naéi nekoliko parova c¢ija su ima S. roden u Zebincu 1 7. rodena u Manisincu, jo$ uvek

postoji moguénost da postoje roditelji koji nose ova imena 1 koji su rodeni na ovom mestu. S toga,



ove indikacije ne predstavljaju dokaz porodi¢ne veze izmedu podnosioca zalbe i nosioca imovinskog

prava..

Dalje, podnosilac zalbe je naveo da mu je dato prezime F. kao znak zahvalnosti prema njegovom
dedi, F.S., ¢ije je ime F.. Medutim, i ako ovo predstavlja moguée objasnjenje nepodudarnosti, ne
eliminira ostale moguénosti, te s toga ne dokazuje trazene izvesnosti zbog Cega se ne spominje
prezime S. pored datog imena F. kao drugo ime, zbog Cega nije naveden datum rodenja/ili poj licnih

karata roditelja podnosioca zalbe u njegovom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih.

Komisiji nije dostavljen izvod iz mati¢ne knjige rodenih Z.N., sestre podnosioca Zalbe. Te stoga, ne

moze se re¢i da KIKAI nije bila u stanju da razmotri sve dokaze.

Sto se tice ovog navodnog dokumenta koji je podnosilac zalbe prilozio Zalbi, izvod iz matiéne knjige
jedne od njegovih sestara, ne predstavlja dokazivanje sporne veze podnosioca zahteva i nosioca
imovinskog prava. Vrhovni sud opaza da suprotno od toga $ta je uradeno u izvodu iz mati¢ne knjige
rodenih podnosioca zalbe, datumi rodenja roditelja su navedeni u ovom izvodu. Sli¢no navodenje
imena dovodi do kompletne identifikacije roditelja §to nedostaje u izvodu iz mati¢ne knjige rodenih

podnosioca zalbe a $to je navedeno u drugom.

Podnosilac zalbe je takode dostavio Izvrsnom sekretarijatu izjavu potpisanu od strane dva svedoka
koja potvrduje da su imena Z.S. rodena S. i Z.F. imena iste osobe. Vrhovni sud treba ispitati da li
pismena izjava svedoka moze predstavljati adekvatan dokaz porodi¢ne veze u konkretnom slucaju.
Odeljak 3.1 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079 ogranicuje nadleznosti KICAI
i Vrhovnog suda resavanjem zalbi protiv odluka KIKCAT za reSavanje svojinskih zahteva koji su vezani
za konflikt. Pitanje porodi¢ne veze podnosioca zahteva/podnosioca zalbe je pitanje ustanovljenja
materinstva ili dokumenata civilnog statusa ili nasledstva, sva pravna pitanja padaju u nadleznost suda
ili upravnih organa podneta u specificnom postupku. Jedino putem sli¢cnog postupka redovan sud ili
upravni organ moze oceniti jacinu i valjanost svedocenja kako bi zasnovao matetinsku vezu i/ili da
ispravi nepodudarnosti civilnog statusa podnosioca Zalbe. Vrhovni sud u funkciji Zalbenog suda na
odluke Komisije treba proveriti da li je stranka imala trazeno svojstvo pred njim ili prelazi okvir

jurisdikcije za reSavanje pitanja o zasnivanju porodi¢ne veze.

Izvrsni sekretatijat je pokusao da pojasni porodi¢nu vezu izmedu podnosioca zalbe 1 Z.S., nekoliko
puta trazeci dodatna dokumenta i pretrazivanjem u knjigama civilne registracije koje su imale vise

podataka, medu njima i li¢ni broj. Ovi pokusaji nisu uspeli.



Na osnovu ovih faktora, Vrhovni sud smatra da je Komisija zakonito odlucila da nema dovoljno
dokaza o porodi¢noj vezi izmedu podnosioca zahteva i nosioca imovinskog prava i, kao rezultat,

podnosilac zahteva nije imao pravo da deluje kao ¢lan domacinstva Z.S..

3- Zahtev podnet od strane podnosioca Zalbe u ime njegovih sestara: V., L., Z. i S.S.:

Podnosilac zalbe je formulisao novi zahtev unutar njegove zalbe, trazec¢i od Vrhovnog suda, u slucaju
da sud nije uveren da je on sin Z.S., da prizna bilo kojoj od njegovih sestara svojinsko pravo nad
parcelama, navodedi da se one ne suocavaju sa istom nepodudarnosti dokumenata civilnog statusa.
On je naveo da su njegove sestre zivele i radile u inostranstvu, te i da implicitno deluje u njihove ime

kao ¢lan domadinstva.

Vrhovni sud nalazi da, iz istog razloga $to podnosilac zalbe trenutno nije u stanju da dokaze njegovo
svojstvo ¢lana domacdinstva vis-a-vis nosioca imovinskog prava, on ne moze dokazati porodi¢nu vezu

izmedu njega 1 njegovih navodnih sestara.

Sto vise, takav zahtev je nedozvoljen. Podno$enje dodatnog zahteva znadi izmeniti zahtev. Prema
clanovima 258.11258.2 Zakona 03/L-006 o parni¢nom postupku, podnosilac zahteva moze izmeniti
zahtev ne dalje od zavtsetka glavnog rocista u prvom stepenu. U slucaju da nije bilo rocista u prvom
stepenu, jasno je da se izmena zahteva trebala obaviti pre zasedanja sednice kako bi se ispitala od

strane prvostepenog suda. Medutim ne moze se po prvi put izmeniti pred drugostepenim sudom.

Dalje, Vrhovni sud nalazi da, bez obzira na sve, podnosilac Zzalbe nema pravo da deluje u ime
njegovih sestara. Odeljak 5.2 UNMIK Administrativnog naredenja (AN) br. 2007/5 zamenjen
Zakonom br. 03/L-079 glasi:

“U postupku ped Komisijom, kada fizicko lice nije n moguénosti da podnese ahtev, gabtev moge da podnese clan
porodice tog lica..”

Odeljak 1 istog AN definise “dana domalinstva” kao “suprugnika, decn i druga lica koje nosilac imovinskog
prava dugan da nzdrdava u skladu sa vagelim zakonom, ili lica koja su duina da izdriavaju nosioca imovinskog
prava u skladu sa vagedim zakonom, bez obzira da li to lice boravi na imanju ili se Zajedno sa nosiocem imovinskog
prava.”

Mena dokaza o bilo kakvoj nemoguénosti navodnih sestara da podnesu zahtev a niti elementi koji

odgovaraju ovoj definiciji nisu prisutni u ovom slucaju.



Kao rezultat, ovaj zahtev je neprihvatljiv te ¢e biti odbacen. Ova odluka ne sprecava osobe u cije je

ime delovao podnosilac zalbe to podnesu tuzbu pred redovnim ili nadleznim sudom.

S toga, na osnovu svega u pravnom obrazlozenju, potvrdice se odluka KIKAL

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 11, ¢lana 8.4 administrativnog naredenja (AN) 2007 /5 zamenjenog Zakonom br.
03/1-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i

Komisijom.

Medutim, isti izuzetci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

S toga, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list
SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi

koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:
- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €
- Tarifa sudske takse za donosenje presude (clan 10.21 i 10.1 AU 2008/2), uzimajuéi u
obzir da se vrednost imovine u predmetu, koja se sastoji od osteene Sume u povrsini od

0 ha 9 a 37 m2 katastarske zone Paralovo, moze razumno oceniti manje od 1.000 €: 15 €.

Ove sudske takse ¢e snositi podnosilac zalbe posto je izgubio slucaj.

U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama, zavrs$ni rok za placanje novcanih kazni za lice sa
boravkom ili prebivaliStem u inostranstvu ne moze biti kraéi od 30 dana niti duzi od 90 dana.
Vrhovni sud odlucuje da, u konkretnom sluc¢aju, podnosilac Zalbe treba platiti sudsku taksu u roku od

90 dana od dana prijema presude.



Pravni savet:

Prema ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-79, ova presuda je zavt$na i

vazna te se ne moze osporiti putem redovnih ili neredovnih lekova.

Podpisano od strane: Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX Predsedavaju¢i sudija

Podpisano od strane: Anne Kerber, EULEX sudija

Podpisano od strane: Sylejman Nuredini, sudija

Podpisano od strane: Urs Nufer, EULEX registrar



