SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEGJI I APELIT TE AKP-sé

ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-84/11 Pristina,
26. avgust 2011. godine
U postupku
Z.B.

Podnosilac zahteva/Podnosilac Zalbe

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova sastavljeno od predsedavajuceg sudije Antoinette
Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber i Sylejman Nuredini, u zalbi na odluku
KPCC/D/A/98/2010 Komisije Kosovske Agencije za imovinu (spisi predmeta upisan u
KAI pod brojevima KPA28015, KPA28016, KPA28017, KPA28018, KPA28019 i
KPA28020), od dana 7. decembra 2010. godine, nakon zasedanja odrzanog 2.6 avgusta 2011.
godine, donosi sledece

PRESUDA

1- Zalba Z.B. je odbijena ka neosnovana.

2- Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/98/2010,
od dana 7. decembra 2010. godine, u delu koji se odnosi na predmete
upisano pod brojevima KPA28015, KPA28016, KPA28017, KPA28018,
KPA28019 i KPA28020, je potvrdena.



3- Podnosilac ¢e snositi troskove postupka odredene u iznosu od 330 evra
(trista trideset), te Ce isti biti placeni Kosovskom budzZetu u roku od 90
(petnaest) dana od dana prijema presude ili putem prinudnog
izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 23. februara 2007. godine, Z.B.,u svojstvu ¢lana domacinstva u ime njenog svekra, je
podnela osam zahteva u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), u kojima je trazila da se
prizna kao vlasnik razli¢itih parcela stecenih nasledem i potrazivala je ponovni posed. Ona je
objasnila da su ove parcele pripadale njenom pokojnom svekru, S.B.. One je navela da je
imovina zauzeta nakon §to je njena porodica isterana sredinom juna 1999. godine.
U podrsci zahtevu ona je dostavila KAI slede¢a dokumenta:

e Nijen izvod iz maticne knjige vencanih od dana 26. avgusta 1977. godine, koji

pokazuje da se ona sklopila brak sa R.B., sinom S.B., dana 20. juna 1960. godine;
e DPosedovni list br. 64 izdat od strane republike Srbije, Opstina Istok, Katastarska

opstina Banjska Krnjina, od dana 8. februara 2007. godine.

Posedovni list br. 64 pokazuje da je S.B. bio vlasnik sledeéih parcela u zahtevu:

Broj zalbe 1 KAI spisa | Podaci u vezi parcele u predmetu

predmeta

GSK-KPA-A-84/11 Parcela br. 139, na mestu zvanom “Bresja”, Banjska

(KPA28015) Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, njiva 7 klase u
povrsini od 55 ar i 35 m®

GSK-KPA-A-85/11 Parcela br. 141, na mestu zvanom “Bresja”, Banjska

(KPA28010) Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, njiva 7 klase u
povrsini od 32 ar 1 65 m’

GSK-KPA-A-86/11 Parcela br. 231, na mestu zvanom “Bresja”, Banjska

(KPA28017) Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, njiva 3 klase u 1 ar
i85 m’

GSK-KPA-A-87/11 Parcela br. 361/1, na mestu zvanom “Nikolin Grob”,

(KPA28018) Banjska Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, njiva 5
klase u povrsini od 76 ar i 2 m® zajedno sa njivom 6 klase u
povrsini od 98 ar i 93 m*

GSK-KPA-A-88/11 Parcela br. 361/2, na mestu zvanom “Nikolin Grob”,

(KPA28019) Banjska Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, pasnjak 6
klase u povrsini od73 ar i 88 m’

GSK-KPA-A-89/11 Parcela br. 362, na mestu zvanom “Nikolin Grob”, Banjska




(KPA28020) Krnjina, Istok, komercijalna bez zgrade, suma 3 klase u
povrsini od 1 h 87 ar i 30 m”

U daljem postupku podnosilac zahteva je takode dostavio izvod iz mati¢ne knjige umrlih
izdat od strane Republike Srbije za Opstinu Istok od dana 23. novembra 2007, koji pokazuje
da je N.B., supruga S.B., preminula 2. januara 1998. godine.

Dana 17. oktobra 2007. godine (KPA28015-KPA28019) i 29. februara 2008. godine (KPA
28020), ekipa za obavestenje KAI je otisla na mestu na kome se navodno nalazila imovina u

predmetu te je postavila znak koji pokazuje da je imovina predmet zahteva te da
zainteresovane strane trebaju podneti odgovor u roku od 30 dana. Celokupna imovina nije
bila zauzeta.

Dostavljen posedovni list br. 64 kao 1 izvod iz mati¢ne knjige podnosioca zahteva su
verifikovani.

KAI je zatrazila od podnosioca zahteva da dostavi ovlaséenja mogucih naslednika 1
dokumenta kako bi dokazala njenu porodi¢nu vezu sa S.B.. KAI je takode Zelela znati da i se
pokrenuo ostavinski postupak nakon smrti S.B.. Podnosilac zahteva se slozio da dostavi
ovlascenja 1 izvode koji potvrduje njen identitet ali je dva puta propustila dati vremenski rok
od 30 dana. U daljem postupku, kéi podnosioca zahteva je objasnila da nije bilo izvoda iz
mati¢ne knjige S.B. jer je svekrva podnosioca zahteva preminula 1999. godine (posto srt nije
upisana, ona je navela, stoga nema izvoda iz maticne knjige umrlih) te 1 dever podnosioca

zahteva, M.B., koji je Ziveo u Sloveniji, nije dostavio ovlas¢enje koje je podnosilac zahteva

trazio od njega.

Dana 7. decembra 2010. godine, Komisija Kosovske agencije za imovinu (KKAI) odlukom
KPCC/D/A/98/2010 je odbila zahteve. Pod brojem 24 odluke, Komisija je navela da
podnosilac zahteva nije dostavio izvod iz mati¢ne knjige umrtlih njenog svekra, te stoga
njegova smrt nije dokazana. Komisija je nasla da podnosilac zahteva ne spada u clana
domacinstva nosioca imovinskog prava. Posto podnosilac zahteva nije bio u stanju da
dostavi ovlaséenje od strane ¢lana domacdinstva nosioca imovinskog prava, ve¢ samo izvod iz
maticne knjige umrlih njene svekrve te je navela da je njen dever odbio da joj da ovlaséenje,
KKALI je izjavila da podnosilac zahteva nije dokazao svoje pravo da podnese zahtev u ime
nosioca imovinskog prava (odeljak 5.2 UNMIK AN 2007/5 zamenjenog Zakonom br.
03/L-079).



Dana 11. maja 2011. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva. Dana 7. juna 2011.
godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu: podnosilac zalbe) je ulozio Vrhovnom sudu Sest
identi¢nih zalbi, svaka od njih za poseban zahtev.

Zalbe su formulisane upravo kao 7albe u paralelnim predmetima koji su bili slucaj i
predmetu GSK-A-52/11. U ovim predmetima, posedovni list br. 80 pokazuje da su parcele
bile u vlasnistvu (pokojne) svekrve 1 dever podnosioca zalbe. U predmetima koji su predmet
razmatranja, medutim, parcele nisu navedene u posedovnom listu br. 80, ve¢, kao sto je gore
navedeno, u posedovnom listu 64. podnosilac zalbe (ili njen pravni savetnik), medutim, su
oc¢igledno propustili ovu razliku te je njeno obrazloZenje bilo isto kao u paralelnim

predmetima. Podnosilac zalbe je naveo sledece:

Podnosilac zalbe je zatrazio da Vrhovni sud treba dati njenoj ¢erci, L.J., pravo poseda nad
imovinom upisanom na ime N.B. (svekrve podnosioca zalbe) koja se nalazi u katastarskoj

opstini Belica.

Podnosilac zalbe je objasnio da je njen svekar, S.B., preminuo 30. maja 1964. godine. Ona je
dalje objasnila da je njen suprug, R.B., preminuo 17. januara 1996. godine u Velikom

Gradistu te da je njena svekrva preminula 2. januara 1998. godine u Istoku.

Podnosilac Zzalbe se odnosio na razlic¢ite dokumente koji su podneti u paralelnom predmetu.
Sud je razmotrio ove dokaze, iako su trebali da budu podneti u ovom predmetu takode. To

su slededi dokumenti:

- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih od dana 4 maja 2011. godine, od strane Republike
Stbije, Opstine Istok, koji potvrduje da je S.B. preminuo dana 30 maja 1964. godine
u 12:00 ¢asova, u Belici,

- Izvod iz maticne knjige umrlih od dana 24. januara 1996. godine, izdat od strane
Savezne Republike Jugoslavije, Opstina Veliko Gradiste, koji potvrduje da je R.B.
preminuo 17. januara 1996. godine 1

- Izvod iz maticne knjige umrlih izdat dana 23. novembra 2007. godine od strane
Republike Srbije, opstine istok, koji potvrduje da je N.B. preminula dana 2. januara
1998. godine.



U njenoj zalbi, ona je dalje izjavila da bi ona sada podnela zahtev ne u njeno ime ili u ime
njenog svekra, ve¢ u ime njene kéi, L.J., rodenje B., koja je navodno bila pravni naslednik
njene babe, N.B.. Podnosilac zalbe je naveo, bez daljeg objasnjenja, da njena kéi nije bila u

stanju da licno podnese zahtev u vreme kada je zahtev trebao biti podnet.

U paralelnom predmetu GSK-A-52/11 podnosilac zalbe je dostavio sudu izvod iz mati¢ne
knjige vencanih njene kéi kao 1 punomodje L.J. koje ovlaséuje podnosioca zalbe da podnese
zahtev u njeno ime u vezi osam zahteva koji su predmet ove odluke. Brojevi ovih predmeta
(KPA27996, KPA27999, KPA28001, KPA28009, KPA28010, KPA28012, KPA28013,
KPA28014) su izric¢ito navedeni. U njenoj zalbi, 1 predmetu koji ¢e se resiti, podnosilac zalbe

se poziva na ova dokumenta.

Vrhovni sud je spojio zahteve.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je dozvoljena. Ista je ulozena unutar vremenskog roka od 30 dana predvidenih u

odeljku 12.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.
Medutim, zalba je neosnovana. Zahtevi ne spadaju u jurisdikeiji KICAIL

Na osnovu odeljka 3.1 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079,
podnosilac zahteva ima prvo da zatrazi od Komisije ponovni posed imovine ako podnosilac
zahteva ne samo dokaze svojinsko pravo nad nepokretnom imovinom veé i ako on ili ona
trenutno nije u mogucnosti da uziva to imovinsko pravo iz razloga okolnosti direktno

vezanih ili koje proizlaze iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara

1998. godine 1 20. juna 1999. godine.

U ovom predmetu, medutim, podnosilac zahteva nije dokazao da su ona li njena kdéi
sprecene da uzivaju svojinsko pravo u zahtevu zbog oruzanog sukoba iz 1998/1999. godine.

Uzimajuéi u obzir razloge podnosioca zalbe u njenom zahtevu i njenom upucenju u



paralelnim predmetima, sud je odlucio na osnovu svih dostavljenih ¢injenica u zahtevima
podnosioca zalbe. Predstavljene cinjenice, medutim, navode da je navodni gubitak

podnosioca zahteva spor vezan ostavstinu svekra podnosioca zahteva, S.B..

S.B. je preminuo 1964 godine. Osam parcela koje su predmet u paralelnom predmetu,
medutim, nadeno je da nisu upisane na ime njegove zene, svekrve zalioca niti pod imenom
odoje dece, ve¢ samo na ime svekrve podnosioca zalbe i njenog devera. S toga, gubitak
parcele supruga podnosioca zahteva kao i njen gubitak nisu rezultat oruzanog sukoba na
Kosovu, ve¢ iz cinjenice da suprug podnosioca zahteva nije uzet u obzir tokom deobe

parcela u predmetu nakon smrti svekra zalioca.

Iz ovoga sud zakljucuje, da se spor takode odnosi na spornih $est parcela u predmetu. Ovaj
zakljucak je podrzan cinjenicom da je dever zalioca odbio da joj da punomodje. Ovo
prikazuje da se porodica ne slaze sa radnjom u vezi parcela u sporu te predlaze zasnivanje
ostavinskog postupka. Na kraju, cinjenica da parcele u predmetu nisu bile zauzete takode
indicira da navodni gubitak imovine nije rezultat oruzanog sukoba koji se dogodio

1998/1999. godine.

Isto obrazlozenje se odnosi na ¢erku podnosioca zalbe i njeno navodno nasledstvo imovine
N.B. (njene babe i svekrve podnosioca zahteva). Iz predstavljenih ¢injenica se zakljucice da je
navodna nemogucnost uzivanja predmetnog svojinskog prava nije vezana za oruzani konflikt

kojt se dogodio na Kosovu, ve¢ ostaviski spor izmedu porodice.

KKAI, medutim, ne treba resavati slicne ostavinske sporove.

Posto zahtev ne spada u nadleznost KKAI, Sud treba odluciti da li se fundamentalna izmena
zahteva (ovde: zamena navodnog imovinskog prava kao i izmena navodnog nosioca
imovinskog prava) se moze valjano izvrsiti u predmetima u kojima je obavljena ova izmena
(a) nakon zavrsnog roka za podnosenje zahteva predviden odeljkom 8 UNMIK
Administrativnog naredenja zamenjenim Zakonom 03/L-079 i (b) jedino u drugostepenom

postupku.



Takode je ocigledno da se punomodje ¢erke podnosioca zalbe ne odnosi na Sest predmeta u

ovoj zalbi ve¢ u osam predmeta u paralelnom predmetu.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka ITI, ¢lana 8.4 administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog
Zakonom br. 03/L-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim

sekretarijatom 1 Komisijom.
Medutim, isti izuzetci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

Kao posledica, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama
(sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o

Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.
Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €
- Tarifa sudske takse za donosenje presude (¢lan 10.21 i 10.1 AU 2008/2),

uzimajuci u obzir da se vrednost imovine u predmetu moze razumno oceniti

izmedu € 50.000: € 300 (€ 50 + 0,5% of € 50.000).

Ove sudske takse ¢e snositi zalilac posto je izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o
sudskim taksama, zavr$ni rok za pla¢anje novcanih kazni za lice sa boravkom ili
prebivaliStem u inostranstvu ne moze biti kra¢i od 30 dana niti duzi od 90 dana. Vrhovni sud
odlucuje da, u konkretnom slucaju, zalilac treba platiti sudsku taksu u roku od 90 dana od
dana prijema presude. Clan 47.3 predvida da u sluéaju da stranka ne plati kaznu u
odredenom vremenskom roku, stranka ce trebati da plati novcanu kaznu u iznosu od 50%
od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne plati kaznu u odredenom vremenskom roku,

sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet



Prema ¢lanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-79, ova presuda je

zavr$na i vazna te se ne moze osporiti putem redovnih ili neredovnih lekova.

Podpisano od strane: Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX Predsedavajuci sudija

Podpisano od strane: Anne Kerber, EULEX sudija

Podpisano od strane: Sylejman Nuredini, sudija

Podpisano od strane: Urs Nufer, EULEX registrar



