SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-60/12 Pristina,
24. avgust 2012, godine

U postupku:

D.Zz.

Podnosilac zahteva/Zalilac
protiv

M. K.

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za
imovinu KPCC/D/A/131/2011 (spis predmeta upisan pred KAI pod brojem KPA08620), od dana

26. oktobra 2011. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 24. avgusta 2012. godine, donosi sledece

PRESUDA



1- Ponistava se odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/131/2011, od dana 26. oktobra 2011. godine, u delu koji se
odnosi na predmet upisan pod brojem KPA08260 te i zahtev podnet od strane

D.Z. je odbacen posto isti ne spada u okviru nadleZnosti KKAI.
2- Troskove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset evra) Ce snositi

Zalilac te isti trebaju biti placeni kosovskom budZetu u roku od 90

(devedeset) dana od dana urucenja presude ili putem prinudnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 22. januara 2007. godine, D. Z. je podneo imovinski zahtev pred Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI), kojim je trazio da se prizna kao vlasnik stana u povrsini od 72, 28 m?2, koji se nalazi
na prvom spratu ugrade, izgradene u 1998. godini u Prizrenu, 2E u ulici “Oktobarske revolucije”. On
je izjavio da je on vlasnik stana na osnovu kupoprodajnog ugovora od dana 23. marta 1999. godine te
i da je njegova imovina uzurpirana. On navodi da je izgubio posed nad imovinom 1. avgusta 1999.
godine.
U prilogu njegovom zahtevu, on je dostavio slede¢a dokumenta:

e Odluka stambene komisije preduzeéa ISF Progress Prizren, od dana 02. marta 1999. godine;

e Kupoprodajni ugovor imovine, zakljucen izmedu istog preduzeca kao prodavca i podnosioca

zahteva kao kupca, dana 8. marta 1999. godine.

Obavestenje imovine je obavljeno dana 7. novembra 2007. godine. M.K. je podnela odgovor. Ona
tvrdi da je njoj dato pravo koriséenja imovine od strane zakonskog vlasnika - ISF Progress Prizren.
Tuzena strana nije dostavila nijedan dokaz povodom toga.
Ista imovina (stan) je bila pitanje postupka pred Direkcijom za stambena i imovinska pitanja — grupna
odluka HPCC/D/204/2005/C, od dana 18. juna 2005. godine (¢lan 12 i 14 atgumenata su
nadovezani) i ponovo ispitana odluka - HPCC/REC/66/2006, od dana 15/07/2006 (paragraf 50 je
nadovezan).
U tom postupku otac podnosioca zahteva — V. Z. je bio podnosilac zahteva. DSIP je odbacila zahtev
i odbacila zahtev za ponovno ispitivanje. DSIP je konstatovala da podnosilac zahteva V. Z. nije
dokazao da je ikada imao posed nad imovinom niti da je ikada bio zakonski vlasnik (Sto daje pravo na
posed). Sa istom argumentacijom ali drugom odlukom DSIP je odbila identicni zahtev drugog

podnosioca zahteva — K.B..



Dana 26. oktobra 2011. godine, KKAI je svojom odlukom KPCC/D/R/131/2011 odbila zahtev.
KKALI je konstatovala da podnosilac pravo nije dokazao bilo kakav pravni dokaz da je on zakonski
vlasnik. Ugovor dostavljen od strane podnosioca zahteva nije pozitivno verifikovan.

Istom odlukom KKAI je odbila identi¢an zahtev druge osobe (K. B.), povodom istog stana i na istim
osnovima- nije bilo podataka koji su mogli biti verifikovani povodom navodnog poseda ili
imovinskog prava koje bi dalo pravo za preduzimanje poseda. Sto se tice K. B., KKAI je
konstatovala da je bio u posedu nad spornim stanom dva meseca nakon sukoba, §to znaci do 20.
avgusta 1999. godine, §to iskljucuje moguénost da je podnosilac zahteva D. D. bio u posed stana do
1. avgusta 1999. godine, kao $to on navodi.

Dana 20. februara 2012. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva. Dana 16. marta 2012.

godine, isti je ulozio zalbu.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremenskom roku od 30 dana predvidenih ¢lanom 12.1
UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079.

Medutim, Sud neée razraditi zasnovanost zalbe, maine zasnovanost odluke na koju je ulozena zalba
posto je ista doneta u nedostatku nadleznosti. Ovo je iz toga $to na osnovu clana 3.1 UNMIK
Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac zahteva ima pravo na nalog
Komisije za ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo dokaze pravo nad imovinom
vec takode dozaze da on ili ona nije u stanju da uziva takvo imovinsko pravo iz razloga okolnosti
koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruZanog sukoba koji se dogodio na Kosovu

izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine.

Podnosilac zahteva je izjavio da se gubitak imovine dogodio dana 1. avgusta 1999. godine. Iz
podataka pristupacnih u predmetu ova tvrdnja zvuci veoma nemoguce. KIKAI je ustanovila da je jos
jedno lice, K. B., bilo u posed stana u to vreme, ili najdalje do 20. avgusta 1999. godine. U dodatku
tome, nema podataka da je podnosilac zahteva D. Z. ikada bio u posed imovine pre toga — pre 20.
juna 1999. godine, $to 1 on ¢ak i ne tvrdi.

Izuzev ovoga 1 u smislu mnogo postojecih tvrdnji povodom ovog stana, svojinski zahtevi D.Z. i
K.B., pravo poseda koje tvrdi M.K,, te i ¢injenica da je isti stan neuspesno trazen od strane oca D.Z.,
V. Z.u postupku pred DSIP, jedini logi¢ni zakljucak koji bi se mogao izvudi je da spor u vezi imovine
u pitanju niti je prouzrokovan od a niti direktno povezan sa oruzanim sukobom iz 1998/1999.

godine.



Na osnovu toga treba se prihvatiti da navodni gubitak imovine nije povezan sa oruzanim sukobom
koji se zavrsio 20. juna 1999. godine.

Sve dok predmet ne spada u okviru nadleznosti KAI, KKKAI ne treba odluciti na zasnovanost zahteva
ve¢ odbaciti isti. Ovo se nije trebalo uraditi te je KKAI donela nevazeéu odluku koja se treba
ponistiti na osnovu argumenta u ¢lanu 198.1 Zakona o parnicnom postupku. Na osnovu navedene
pravne odredbe kada prvostepeni sud (u ovom slucaju je kvazi-sudski organ) donese odluku van
okvira svoje nadleznosti, drugostepeni sud treba ponistiti odluku i odbaciti zahtev.

Odredbe Zakona o parni¢cnom postupku su u primeni wutatis mutandis u postupcima pred Vrhovnim
sudom, u smislu ¢lana 12.2 UNMIK Uredbe 2006/60 zamenjene Zakonom br. 03/L-079.

U nedostatku nadleznosti bilo bi nepotrebno da se razradi da li je zahtev, zalba i odgovor na ove dve

bio zasnovan na osnovanosti. Za proceduralnu jasnost, zalba se treba odbiti.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/L-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretatijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

Prema tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list
SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi

koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €

- Tarife sudske takse za donosenje presude za odbacivanje tuzbe (clan 10.21, 10.12,
10.1 i 1015 mutatis mutandis AU 2008/2), uzimajuéi u obzir da se vrednost
predmetne imovine moze razumno oceniti vise od € 28912: € 194,56 (€ 50 + 0.5%

of 28912) ali ne vise od 30 €.

Zalilac ée snositi troskove postupka posto je isti izgubio slucaj. Na osnovu ¢lana 46 Zakona o
sudskim taksama, kada je osoba sa prebivaliStem u inostranstvu obavezna da plati kaznu, zavrsni rok
ne moze biti manji od 30 (trideset) dana 1 veéi od 90 (devedeset) dana. Vrhovni sud je odredio rok od
90 (devedeset) dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u

odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati da plati novéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa



kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se

prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva 1 ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Philip Drake, glavni zapisnicar skupstine EULEX sudija



