SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-52/12 Pristina, 7. avgust 2012. godine

U postupku

K.N.

Podnosilac zahteva/Zalilac
protiv

DP “I.,”

Koje zastupa R.S.

TuZeni/tuZeni u Zalbenom postupku

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova 1 Sylejman Nuredini, sudije, po zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/132/2011 od 23. februara 2011. godine, (u vezi spisa predmeta upisanih u KAI pod brojem
KPAO00442), od 26. oktobra 2011. godine nakon vecanja odrzanog 7. avgusta 2012. godine, I shodno
odeljku 13.3 (c) UNMIK/REG/2006/50 izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079 i odeljku 12.2

tbid u vezi sa 456.1 Zakona o parni¢nom postupku, donosi sledecu



PRESUDU

1- Zalba K.N. na reSenje Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/132/2011 u
vezi spisa upisanih u KAI pod brojem KPA 00442, se odbija kao neosnovana.

2- Resenje KPCC/D/R/132/2011 u vezi spisa ptedmeta upisanih u KAI pod brojem KPA
00442 se potvrduje.

3- Zalilac mora da plati tro$kove postupka koji su utvrdeni u iznosu od 530 € (pet stotina i
trideset evra) u roku od 90 (devedeset) dana od dana dostavljanja presude ili u protivhom putem

prinudnog izvrsenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 26. februara 2007. godine N.K. (podnosilac zahteva) na ime nosioca imovinskog prava (NIP) B.K.,
je podneo zahtev Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), trazedi povracaj vlasnistva nad poslovnom
zgradom sa povrsinom od 783 kvadratnih metara, koja se nalazi se u Pristini, "Zeleznicka" 24 i parcelama
7155/1 i 7154/1. Podnosilac zahteva je izjavio da je on jedini vlasnik imovine i predstavio pravosnaznu
sudsku presudu br. 1893/05 od 27.12.2005 Opstinskog suda u Pristini.

Podnosilac zahteva je naveo drustveno preduzece (DP) "1.", kao drzaoca imovine.

Podnosilac zahteva je objasnio KAI da je pre i posle oruzanog sukoba 1998./1999. godine, NIP je ziveo u
selu Rozaje u Crnoj Gori, i trenutno zivi tamo. Takode je objasnio da je NIP imao "predugovor" sa DP-
om 2002. godine . 2004. godine on je zaklju¢io kupoprodajni ugovor sa preduze¢em. Medutim, on nikada
nije bio u stanju da ude u posed imovine. Podnosilac priznaje da nemoguénost da ostvari pravo svojine
nije u vezi sa oruzanim sukobom.

KALI je obradila zahtev. Obavestenje o trazenoj imovini je uradeno 21. novembra 2011. godine, u
prisustvu predstavnika tuzene strane "L". TS je zvani¢no odgovorila na zahtev 16. decembra 2008.
godine. TS je tvrdila da je preduzeée pod administracijom Kosovske poverenicke agencije, i da je tu u
toku sudski postupak u vezi sa trazenom imovinom.

Prilikom obrade zahteva Izvr$ni sekretarijat KAI je utvrdio da su obe parcele 7154/1 i 7155/1 predmet
razlicitth postupaka pred Posebnom komorom Vrhovnog suda. Ti postupci su bili pokrenuti od strane
pomenutog DP-a.

Grupnom odlukom KPCC/D/R/132/2011, od 26. oktobra 2011. godine o spisima registrovanim u KAI
pod brojem 00442 KPA KZIK je prihvatila da zahtev ne spada u mandat Komisije kako je navedeno u
Clanu 3.1 UNMIK/REG/2006/50, izmenjene Zakonom br 03/1.-079. Komisija je konstatovala da je
NIP kupio imovinu 2001. godine, on nikada nije bio u posedu imovine i da "on nije izgubio posed ... kao
rezultat oruzanog sukoba'.

Nakon grupne odluke, 16. januara 2012. godine KZIK je izdala pojedinacno resenje.

Resenje je dostavljeno podnosiocu zahteva dana 10. februara 2012. godine.



Podnosilac zahteva je ulozio zalbu 12. marta 2012. godine

Resenje je osporeno "na osnovu razloga predvidenih zakonom ", kako se navodi u zalbi.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. UloZena je u roku od 30 dana propisanih Clanom 12.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50,

izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/1.-079. Poslednji dan propisanog roka pada 11. marta 2012.
godine, $to je nedelja, pa prema argumentum Clana. 126.5 Zakona o parniénom postupku istice prvog
radnog dana nakon toga, $to je ponedeljak, 12. marta 2012. godine. Medutim, zalba je neosnovana.
Odluka KIZK je ispravna, predmeti nisu u nadleznosti KIZK-a.

Prema odeljku 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50 izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L.-079, podnosilac
zahteva ima pravo na nalog Komisije za povracaj imovine, ukoliko podnosilac zahteva ne samo dokaze
vlasni§tvo nad privatnom nepokretnom imovinom, ve¢ takode da on ili ona nije u stanju da koristi ta
imovinska prava zbog okolnosti koje su direktno povezane sa ili su rezultat oruzanog sukoba koji se
dogodio na Kosovu u periodu od 27. februara 1998. do 20. juna 1999. godine.

Prema clanu 2. Opstih nacela, tacka 2.1 UNMIK/DIR/2007/5 izmenjene i dopunjene Zakonom br.
03/L-079 "Svaka osoba koja je imala pravo svojine, zakonito posedovanje ili bilo kakvo zakonito pravo
na koriSéenje ili na privatnu nepokretnu imovinu, koja u vreme podnosenja zahteva ne moze da ostvari
njegova/njena prava zbog okolnosti koje su direktno povezane ili proizilaze iz oruzanog sukoba
1998./1999. godine ima pravo na vracanje imovinskog prava kao nosiocu prava nad njegovom/njenom
imovinom".

Gramaticka interpretacija (upotreba proslog vremena glagola morati "morala") i istotijska interpretacija
(drustveno-istorijski kontekst u kome je nastao propis - da se obezbedi povracaj prava koja su postojala u
vreme sukoba ) ovog ¢lana, obe pokazuju da zakonodavac nije hteo da stvori zakon koji sluzi resavanju
bilo koje vrste imovinskog spora, ve¢ samo da stvori pravni instrument za restituciju imovinskih prava lica
koja su ih imali u vteme oruzanog Sukoba iz 1998./1999. godine. Prema tome, Kosovska agencija za
imovinu ne treba da se bavi svakim imovinskim pravom, koje je stec¢eno post Factum, nakon oruzanog
sukoba.

U konkretnom slucaju nije sporno da je NIP ukoliko je ikada, stekao pravo svojine 2002. ili 2004. godine,
on nikada nije imao posed nad imovinom, ni pre, ni posle oruzanog sukoba.

S obzirom da je zahtev izvan nadleznosti KIZK-a, Komisija nije morala da odlucuje o vlasnistvu zalioca.
Istovremeno - zbog nedostatka nadleznosti, sud ne mora da odlucuje da li je zalilac vlasnik predmetne

imovine ili ne.



Troskovi postupka:

Na osnovu Aneksa III, Odeljak 8.4 AU 2007/5 izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 03/L-079,

stranke su oslobodene troskova postupka pred Izvr$nim sekretarijatom i Komisijom. Medutim, takav
izuzetak nije predviden za postupak pred Zalbenim veéem. Kao posledica toga, uobi¢ajeni rezim sudskih
taksi predviden Zakonom o sudskim taksama (Sluzbeni list SAPK, 3. oktobar 1987. godine) i AU br.
2008/02 Sudskog Saveta Kosova o sjedinjavanju sudske takse primenjuje se u postupku pred Zalbenim
veéem.
Dakle, sledece sudske takse se primenjuju u ovom zalbenom postupku:

- tarifa sudske takse za podnosenje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €

- tarifa sudske takse za dono$enje presude (10.21 i 10.1 AU 2008/2), s obzirom da se
vrednost konkretne imovine moze opravdano proceniti na 783000 € : 3965 € (€ 3965 = € 50 + (0,5% od
783000 €)) ali ne vise od 500 €).
Ove sudske troskove snosi zalilac koiji iste treba da plati u roku od 90 dana od dana kad mu je dostavljena

presuda.

Pravni savet:

Shodno ¢lanu 13.6 Uredbe UNMIK-a 2006/50 izmenjene i dopunjene Zakonom 03/1.-079, ova presuda

je pravosnazna i izvr$na i ne moze se osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX Predsedavajudi sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



