SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-46/11 Pristina
14. jun 2011. godine

U postupku

Z.A.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda  Kosova sastavljeno od predsedavajuceg sudije
Antoinette Lepeltier-Durel, sudija Anne Kerber i Sylejman Nuredini, u Zalbi na odluku
KPCC/D/A/84/2010 Komisije Kosovske Agencije za imovinu (spis predmeta upisan u
KAI pod brojem KPA51242), od dana 02. septembra 2010. godine, nakon zasedanja

odrzanog 14. jun 2011. godine, donosi sledece

PRESUDA

1- Zalba Z.A. je odbijena kao neosnovana.



2- Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/84/2010, od
dana 2. septembra 2010. godine, koja se odnosi na zahtev upisan pod brojem

KAP51242, je potvrdena.
3- Zalilac treba da plati tro§kove postupka u iznosu od € 55 (€ pedeset pet) u

roku od 90 (devedeset) dana od dana urucenja presude pod pretnjom

prinudnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 13. novembra 2007. godine, podnosilac zahteva, Z.A., je poneo svojinski zahtev u Kosovskoj
Agenciji za imovinu (KAI) u vezi imovine koja se nalazi na mestu zvanom Kréavina-Kod kuce u
Orahovecu, katastarska tona Gadze, parcela br. 82, njiva trece klase u povrsini od 1024 m?2 Zahtev je

upisan kao KPA51242.

Podnosilac zahteva je naveo da je on bio vlasnik ove imovine, te i da je izgubio posed kao rezultat
okolnosti 98/99. godine na Kosovu kao i da je datum gubitka bio 19. jun 1999. godine. On nije znao
sta se dogodilo sa imovinom. Dalje je naveo da nije obavljen ostavinski postupak. On je Zzeleo

ponovni posed nad imovinom.

Kako bi podtzao svoj zahtev, podnosilac zahteva je dostavio slede¢a dokumenta KAI:

- Posedovani list br. 39 Kancelarije za katastar nepokretnosti u Orahovcu, od dana 16. oktobra
2007. godine, koji navodi da je parcela br. 82 bila u posed J.A.;

- Dokumenat potpisan od strane J.A. “wdovica pokojnog I.A. ” dana 28. jula 1970. godine, kojim
daje njenom pastorku “A.LZ.”” punomodje u vezi imovine upisane u posedovanom listu br.
44 katastarske opstine Orahovac, Gedza. Dokumenat je overen od strane Opstinskog suda u

Titogradu.

Posedovani list i punomodje su verifikovani od strane IKAL Posto posedovani list istice da je J.A.
vlasnik patcele a ne podnosilac zahteva, sluzbenici KAI su kontaktirali podnosioca zahteva i trazili
objasnjenje od njega. Podnosilac zahteva ih je obavestio da je J.A. njegova maceha te i da je

preminula. Kasnije, on je obavestio KAI da J.A. nije imala dece te i da je podnosilac zahteva jedino



dete njegovog oca, tako da niko ne moze potvrditi porodi¢nu vezu.

Nakon $§to je zatrazeno je od podnosioca zahteva da dokaze porodi¢nu vezu, podnosilac zahteva je
dostavio KAI izvod iz mati¢ne knjige umrlih, navodno izvod iz maticne knjige umrlih njegove
macehe (nosioca imovinskog prava). Izvod iz maticne knjige umtlih je pokazao da je “J.B.”, rodena
22. marta 1922. godine i da je drzavljanin Republike Crne Gore, preminula 31. decembra 2006.
godine u Goricani, Crna Gore, i da je ime njenog supruga bilo I.B.. Dokumenat je verifikovan. Na

pitanje KKAI, podnosilac zahteva je objasnio da je I.B. prvi suprug njegove macehe.

Dana 5. 1 29. maja 2009. godine, zatrazeno je od podnosioca zahteva da dostavi njegov izvod iz

mati¢ne knjige venc¢anih u roku od 30 dana. Podnosilac zahteva se slozio sa time, ali nije to ucinio.

Dana 10. jula 2009. godine, zatrazeno je od podnosioca zahteva da dostavi njegov izvod iz mati¢ne

knjige rodenih u roku od 30 dana. Podnosilac zahteva se slozio ali nije dostavio dokumenat.

Dana 18. avgusta 2010. godine, zatrazeno je od podnosioca zahteva da dostavi izvod iz mati¢ne
knjige vencanih njegovog oca (posto njegov izvod iz mati¢ne knjige rodenih i izvod iz mati¢ne knjige
vencanih njegove macehe su vec zatrazeni) i time dokaze da je navodni nosilac imovinskog prava bila

njegova maceha. Podnosilac zahteva je izjavio da nije imao ovaj dokumenat.

Dana 2. septembra 2010. godine, Komisija je odbacila njegov imovinski zahtev zbog nedostatka
dokaza svojstva podnosioca zahteva da podnese zahtev u ime nosioca imovinskog prava i nedostatka

dokaza da je podnosilac zahteva vlasnik imovine (KPCC/D/A/84/2010).

Odluka je urucena podnosiocu zahteva dana 25. februara 2011. godine.

Dana 28. marta 2011. godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu: Zzalilac) je ulozio Zalbu pred
Vthovnim sudom. On je navio da je on naslednik “J.4.B.”, posto je njegov pokojni otac bio ozenjen
njome. Dalje, on je imao opste punomodje koje se odnosilo na ¢itavu nepokretnu imovinu koje mu je
dalo neogranic¢eno pravo da raspolaze imovinom. Kako bi podrzao svoju zalbu, zalilac je dostavio
sudu ne samo posedovani list br. 39, punomodje iz 1970. godine i izvod iz mati¢ne knjige J.B. vec je
takode dostavio posedovani list br. 243 Katastarske opstine Orahovac (koji se verovatno odnosi na
ostale zahteve zalioca) i njegov izvod iz mati¢ne knjige vencanih od dana 25. maja 2009. godine od
strane Republike Srbije ,,Grad Krusevac, Orahovac” u kojem je navedeno da je dana 23. juna 1955.

godine vencan u Beloj Crkvi te i da je ime njegove majke bili J.B..



Zalilac je zahteva da se poni$ti napadnuta odluka i da se predmet vrati na ponovno zasedanje ili

prihvati zalba kao osnovana i ponistiti odluku.

Pravno obrazloZenje:

1. Zalba je prihvatljiva. UloZena je u roku od 30 dana predvidenim odeljkom 12.1 UNMIK
uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079. Na osnovu odeljka 7.1 stav (a
administrativnog naredenja br. 2007/5 zamenjenog Zakonom 03/1-079, ovaj vremenski
petiod se treba “da bude izracunat od trenutka kada se dogadaj desio,dan kada s taj dogadaj odigrao ili
Jje ta aktivnost preuzeta ne uracunava se u dati period ”. Znadci, datum 23. februara 2011. godine, se
treba racunati kao datum na koji je dokumenat urucen. Vremenski rok je trebao da se zavrsi
27. marta 2022. godine. Posto je ovaj datum bio dan nedelja, na osnovu odeljka 7.2
administrativnog naredenja br. 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-079, vtemenski rok

se zavrsio prvog radnog dana, 28. marta 2011. godine, kada je zalba ulozena.

2. Medutim, zalba je neosnovana.

a) Zalilac navodi da je on vlasnik imovine u sporu posto je nasledio istu. Medutim, on nije
podneo dokaz da je on naslednik J.A.. On nije obavio pravilan imovinski postupak te stoga
nije u stanju da dostavi bilo kakav dokumenat kojim bi dokazao da je on njen naslednik.
Posto resavanje ostavinskih pitanja ne spada u nadleznost suda- i odluka suda je bez
prejudice ostavinskog postupka-, sud nece odluditi o tame da i je Zzalilac naslednik J.A.. Ipak,
sud zeli dodati da na osnovu ¢lanova od 11 do 16 Zakona br. 2004/26 (Zakonom o
ostavinskom postupku Kosova) pastorak nije pravni naslednik. Dostavljeno punomodje ne
dokazuje da je zalilac naslednik niti da je isti vlasnik sporne parcele. Ovo proizlazi iz
¢injenice da se ovlaséenje ne odnosi na vlasniStvo niti nasledstvo, u ovom slucaju

punomodje se niti ne odnosi na spornu parcelu.

b) Posto se punomodje ne odnosi na spornu parcelu ne daje pravo zaliocu da potrazuje

parcelu (Cak niti) u ime njegove pokojne macehe.

) Takoder, kao $to je Komisija ve¢ navela, podnosilac zahteva nije dostavio dokaz kako bi

dokazao njegovo pravo da podnese zahtev kao ¢lan porodice u ime njegove macéehe. Odeljak
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5.2 UNMIK administrativnog naredenja 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-79 glasi: “U
postupkn pred Komisijom, kad fizicko lice nije n moguénosti da podnese zabtev, zabtey moge da podnese dlan

>

porodice tog lica. ”. Prema odeljku 1 gore navedenog administrativnog naredenja, “clan

domadinstva” znaci: “suprugnika, decun (rodena u brakn ili vanbralnu ili usvojenn) i druga lica koje je
nosilac imovinskog prava duzan da izdriava u skladn sa vagedim zakonom, ili lica koja su obavezna da

izdrgavaju nosioca imovinskog prava u skladu sa vagelin akonom ”.

Zalilac je podneo izvod iz mati¢ne knjige umrlih njegove macehe i, zajedno sa zalbom,
dostavio njegov izvod iz mati¢ne knjige vencanih, izdat dana 25. maja 2009. godine od strane
republike Stbije, “Grad Krusevac, Orabovac’. On nije dao nikakvo objasnjenje zbog cega nije
dostavio ovaj dokumenat tokom postupka pred KIKAI, koja je odlucila u predmetu 2.
septembra 2010. godine, vise od godinu dana kasnije. S toga, sud nije prihvatio ovaj dokaz i
nije razmatrao isti (odeljak 12.11 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079:
“Vrhovni sud nece da pribvati da razmatra nove Cinjenice i materijalne dokaze koje prezentuju bilo
koja strana u vegi albe osim ako se pokage da te cinjenice i dokazi nisu razummno mogli da budu
poznati strani koja ih je podnela ). Ali 1 ako bi sud to razmatrao, u kome ime njegove
majke je navedeno kao J.B., koje ¢ak nije isto sa imenom pokojne ].B., ne dokazuje
da je zalilac usvojen od strane njegove macehe ili da je postojala bilo kakva obaveza
njegove macehe da ga izdrzava ili suprotno. Takode, izvod iz maticne knjige umrlih
ne dokazuje bilo kakvu porodi¢nu vezu clanova domadinstva izmedu zalioca i

njegove macehe.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 11, ¢lana 8.4 administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br.

03/L-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izve$nim sekretarijatom i

Komisijom.

Medutim, isti izuzetci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

Kao posledica, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni

list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih

taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.



Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €
- Polovina tatrife sudske takse za dono$enje presude (¢lan 10.21 i 10.1 AU 2008/2),

uzimajudi u obzir da se vrednost imovine u predmetu razumno moze proceniti izmedu
€2500 1 5000: € 25.
Ove sudske takse ¢e snositi zalilac posto je izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim
taksama, zavr$ni rok za placanje takse za osobe koje Zive van granica ne treba biti manji od 30 dana i
ne visi od 90 dana. Vrhovni sud odlucuje da ée, u konkretnom slucaju, zalilac platiti sudsku taksu u
roku od 90 dana od dana urucenja presude.

Pravni savet

Prema clanu 13.6 UNMIK uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1-79, ova presuda je zavtsna i

vazna te se ne moze osporiti putem redovnih ili neredovnih lekova.

Podpisano od strane: Antoinette Lepeltier-Durel, EULEX Predsedavajuci sudija

Podpisano od strane: Anne Kerber, EULEX sudija

Podpisano od strane: Sylejman Nuredini, sudija

Podpisano od strane: Urs Nufer, EULEX registrar



