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Kolegji 1 Apelit t¢ AKP-sé i Gjykatés Supreme té€ Kosovés, i pérbéré nga Gjyqtarja Antoinette
Lepeltier-Durel, Kryetare e Kolegjit dhe Gjyqtarét Anne Kerber dhe Sylejman Nuredini, né ankesén
kundér vendimit t¢ Komisionit pér Kérkesé Pronésore té¢ Kosovés KPCC/D/R/34/2008, (shkresat

e 1éndés té regjistruara né AKP nén numrin KPA10359), té datés 19 dhjetor 2008, pas shqyrtimit té
mbajtur mé 5 Maj 2011, 1éshon kété

AKTGJYKIM

1- Ankesa e P.L. refuzohet si e pabazuar.

2- Vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés KPCC/D/R/34/2008 i
datés 19 Dhjetor 2008 vértetohet.



3- Shpenzimet e procedurés né€ shumén prej € 80 (tetédhjeté euro) do t’i bart
ankuesi, P.L., dhe do t’i paguhen Gjykatés Supreme brenda 90 ditésh nga

dorézimi i aktgjykimit nén kércénimin e pérmbarimit t&€ dhunshém.

Historiku faktik dhe procedural:

Mé 18 Néntor 2002, P.L. paraqiti njé kérkesé né Komisionin pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore
(KKPB) duke kérkuar t'i njihet e drejta posedimit pér apartamentin né sipérfage prej 90, 55 m?, qé

gjendet né Rrugén Sremska L-5, hyrja VIII, hyrja 8, numri i banesés 8, né Prishtiné.

Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore me vendimin e tij té léshuar mé 18 Qershor 2004,
refuzoi kérkesén me arsyetim se paraqitési i kérkeses nuk kishte sjellé provat se kishte qené

ndonjéheré posedues i pronés sé diskutueshme.

MEé 27 Tetor 2004, paraqitési 1 kérkesés dorézoi njé kérkesé né Komisionin pér Kérkesa Pronésore

dhe Banesore pér ri-konsiderim.

Ky Komision refuzoi kérkesén me vendim té datés 9 dhjetor 2004, duke konsideruar se pala qé ka
paraqitur kérkesén nuk kishte ofruar asnjé prové ligjore pérkatése qé€ nuk éshté marré parasysh nga
Komisioni kur fillimisht ka marré vendim mbi kérkesén, si dhe kérkesa pér ri-konsiderim nuk ka

zbuluar asnjé gabim material né zbatimin e Rregullorés s¢ UNMIK-ut 2000/ 60.

Mé 6 Korrik 2007, paraqitési i kérkesés dorézoi njé kérkesé né AKP, duke kérkuar ri-posedim té

pronés sé lartpérmendur.

Al pohoi se pérkundér asaj se banesa objekt kontesti né kété 1éndé i éshté ndaré atij né pérputhje me
Ligjin mbi Marrédhéniet Banesore, ai nuk mundi ta marré até né posedim, sé pari, deri mé 24 Mars
1999, sepse banesa ende nuk ishte pranuar teknikisht pas ndértimit té saj, pastaj, pas 14 Qershorit
1999, pér arsye se 1 frikohej keqtrajtimit pér shkak t€ pérkatésisé etnike t€ tij si rezultat i konfliktit dhe

se banesa ishte né posedim té paligjishém nga pala pérgjegjése dhe familja e tij.

Né mbéshtetje té kérkesés sé tij, ai 1 ofro] AKP-sé dokumentet si né vijim:



- Vendimi Nr. 360-2749 i Seckretariatit pér Céshtje Komunale dhe
Rezidente t€ Kuvendit Komunal t€ Prishtinés t€ datés 19 Janar 1999 qé
ia jep atij banesen né fjalé me qira pér njé periudhé té pacaktuar;

- Kontratén mbi girané pér banesén e pérmendur Nr. 68/1 té lidhur mé
19 Shkurt 1999 né mes atij si qiramarrés dhe Ndérmarrjes Publike
Banesore né Prishtiné si qiradhénés;

- Kontratén mbi bashkimin e mjeteve Nr. 02-1679/1 t& lidhur mé 9
Shtator 1998 né mes Ndérmarrjes Publike Banesore né Prishtiné dhe

Kuvendit Komunal té Prishtinés.

Me vendimin e tij t€ datés 19 dhjetor 2008, Komisioni pér Kérkesa Pronésore té€ Kosovés (KIKPK
ose Komisioni) refuzoi kérkesén pasi qé verifikimi i dy dokumenteve té para qé mbéshtesin kérkesén
nuk lejoi gjetjen e tyre né shénimet e zyrave publike pérkatése dhe, pérkitazi me t€ tretén, tregoi se

kontrata asnjéheré nuk kishte hyré né fuqi né ményré té vlefshme.

Paraqitési 1 kérkesés konfirmoi se ka pranuar vendimin e KIKPK-sé mé 10 Qershor 2009.

Mé 23 Qershor 2009, paraqitési i kérkesés (tash e tutje ankuesi) paraqiti njé ankesé né Gjykatén

Supreme kundér vendimit té lartpérmendur.

Né ankesén e tij, ai pohoi se vendimi i ankimuar ishte i paqarté, i pakuptueshém dhe kundérthénés, se
nuk pérmend a éshté mbajtur seanca publikisht apo jo, kush ishin anétarét e Komisionit, kush ishte

Kryesuesi i Komisionit dhe kush e nénshkroi até.

Al po ashtu theksoi se emri, pozita dhe aftésia e té folurit t€ gjuhés e pérdorur né kérkesé pér

personin raportues nga AKP-aj nuk jané pérmendur né vendimin e kontestueshém.

Al kundérshtoi vendimin grupor té¢ KKPK-sé€, me pretendim se ai nuk kishte lidhje me paraqitésit e
tjeré té kérkesés dhe se kérkesa e tij nuk ishte e bazuar njésoj sikur kérkesat e tjera t€ trajtuara me té

njéjtin vendim.

Al mé tutje kundérshtoi se vendimi ishte marré me vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike, duke marré parasysh se veté fakti se AKP-ja nuk ka marré t€ njéjtat dokumente si ato g€ ai 1

ka dorézuar nuk e arsyeton hedhjen poshté té kérkesés sé€ tij. Ai i mohoi t€ gjitha pohimet mbi té cilat



pala pérgjegjése né ankesé do té kishte fituar t€ drejtén e shfrytézimit té banesés nga Ndérmartja
Publike Banesore, duke e vlerésuar vendimin e tillé si arbitrar dhe té pamjafteshém té ménjanojé

vlefshmériné e vendimit t€ méparshém né dobi t€ tij.

Né fund, ai pohoi se pala pérgjegjése né ankesé dhe familja e tij iu kishin afruar atij me qéllim té

bletjes s€ baneses, dhe tregoi se ky géndrim déshmon se ai éshté pronar ligjor.

Si pérfundim i kétyre argumenteve, ai kérkoi qé vendimi i ankimuar té anulohet, ankesa e tij té
pranohet, pala pérgjegjése té obligohet ta lirojé banesen nén kércénim té ekzekutimit t€ dhunshém

dhe gé banesa t'i dorézohet atij né posedim dhe shfrytézim.

Sipas Sekretariatit Ekzekutiv t&¢ AKP-sé, pala pérgjegjése né ankesé ka pranuar ankesén dhe mé 3

shtator 2010 ka konfirmuar se ka pranuar njé kopje té ankesés. Megjithaté, ai nuk ka parashtruar asnjé

pérgjigje.

Arsyetimi ligjor:

Vendimi i shkallés sé paré i éshté dorézuar paditésit mé 10 Qershor 2009. Né pérputhje me Nenin
12.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-079 mbi zgjidhjen e
kérkesave lidhur me pronén paluajtshme private, duke pérfshiré pronén bujgésore dhe até
komerciale, pala mund té parashtrojé ankesé brenda tridhjeté ditésh pas njoftimit t€ vendimit. P.L.

parashtroi me kohé ankesén e tij mé 23 Qershor 2009 prandaj ankesa e tij éshté pranueshme.

Si ¢éshtje paraprake, Gjykata Supreme véren se supozimi i palés pérgjegjése né ankesé né bazé té cilit
vendimi 1 KKPK-sé do té ishte “7 pagarté, i pakuptueshém dhe kundérthénés” fare nuk éshté mbéshtetur
me asnjé argument té métutjeshém dhe/ose detaj. Njé kritiké e tillé ndaj vendimit té shkallés sé paré
éshté tepér e pérgjithésuar dhe duket mé shumé si njé pérshkrim i njé ndenjeje té ploté té pérceptuar
né ményré subjektive nga i téré vendimi, késhtu qé Gjykata nuk mund té€ merret me vlerésimin e palés

pérgjegjése né ankesé lidhur me mungesén e pretenduar t€ saktésis€ apo qéndrueshmérisé.

Argumentet e tjera t€ ngritura nga pala pérgjegjése né ankesé né njérén ané jané lidhur me rregullsiné
procedurale (II) t€ vendimit t€ shkallés sé paré, e né anén tjetér lidhur me vendosjen meritore té késaj

ankese (11I).



Megjithaté, piké sé pari, Gjykata Supreme, duke marré parasysh se ishin léshuar dy vendime té
shkallés sé paré, duhet té vértetojé sa a éshté léshuar vendimi i ankimuar edhe pse kérkesa éshté

gjykuar mé herét me ané té njé vendimi t€ méparshém té formés sé preré (I).

I-Res judicata:

Gjykata Supreme do t€ shqyrtojé vendimin e ankimuar mbi bazén e Ligjit t€ Procedurés
Kontestimore (LPK) 03/L-006 (Gazeta Zyrtare e Kosovés Nr. 38, 20 shtator 2008), e cila né
pérputhje me Nenin e saj 538, hyri né fuqi pesémbédhjeté dité pas publikimit té tij né Gazetén
Zyrtare, para léshimit t€ vendimit t€ ankimuar mé 19 Dhjetor 2008. Si rezultat i késaj, €shté i

zbatueshém né 1éndén né fjalé.

Né pérputhje me Nenin 194 té LPP-sé, gjykata e shkallés sé dyté do ta shqyrtojé ex offiio se a

ckzistojné shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore si¢ pércaktohet ne Nenin 182.2.

Né pérputhje me Nenin 182.2 i) té LPP-sé, gjithnjé ekziston shkelje esenciale e dispozitave té
procedurés kontestimore nése vendimi éshté léshuar lidhur me njé 1éndé e cila éshté gjykuar mé herét

me aktgjykim t€ formés sé preré.

Kjo dispozité e obligon Gjykatén Supreme té verifikojé nése ckziston njé situaté res judicata kur
KKPK-ja ka léshuar vendimin e vet pasi g¢ KIKPB mé paré e kishte léshuar njé vendim t€ formés sé
preré mé 9 Dhjetor 2004. Parimi né bazé té t€ cilit res judicata nuk duhet t€ shqyrtohet prapé nga njé
tjetér gjykaté zbatohet kur kérkesa e njéjté pér té njéjtén ¢éshtje paraqitet pér heré té dyté né shkallé

té paré nga i njéjti padités kundér té njéjtit té paditur.

Né kété 1éndé, nga shkresat e léndés sé¢ KKPB-sé¢ dhe KKPK-sé, paraqgiten kéto ngjashméri:
paraqitési i kérkesés éshté P.L.; kérkesa mbéshtetet nga dokumentet e njéjta dhe kérkon njohje té sé
drejtés sé posedimit pér té€ njejtén banesé. NE léndén pérpara KKPB-sé, palé pérgjegjése ishte
Aférdita Bajrami dhe para KKPK-sé, paraqitési i kérkesés po ashtu e identifikoi Aférdita Bajramin si
shfrytézuese té tanishme té€ banesés sé diskutueshme t€ cilés iu €shté dorézuar kérkesa, por, pastaj,

pala pérgjegjése éshté identifikuar nga AKP-ja si babai i saj, IB..

Edhe pse pala pérgjegjése ishte tjetér, Gjykata Supreme duhet t€ marré parasysh se ligjvénési ka
ngritur procedura té vecanta pér tu marré me ¢éshtjet e vecanta né vijim: kérkesat lidhur me

diskriminimin gjaté periudhés kohore prej 23 Marsit 1989 dhe 13 Tetorit 1999 para KKPB-sé dhe



kérkesat lidhur me konfliktin e armatosur qé ka ndodhur né Kosové né mes 27 Shkurtit 1998 dhe 20
Qershorit 1999 para KIKPK-sé. Sa 1 pérket palés pérgjegjése, vegoria e dispozitave (Neni 9 i
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/60 e cila e rregullon procedurén para KKPB-s¢ dhe Neni 10 i
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin 03/1-079) éshté se parashtruesi i kérkesés
nuk e ka barrén e pércaktimit t€ identitetit ti tij/saj t€ sakté dhe se pérkatésisht i takon Drejtorisé pér
Céshtje Pronésore dhe Banesore (DPB) apo Sckretariatit Ekzekutiv t&¢ AKP-sé ta shpall kérkesén te
¢do person i cili tani pér tani éshté né shfrytézim té pronés apo ka qéllim té keté t€ drejté mbi
pronén apo té béjé pérpjekje té arsyeshme t€ informojé ¢do person tjetér i cili mund té keté njé
interes ligjor mbi até proné. Prandaj, i pala pérgjegjése mund t€ identifikohet gjaté rrjedhés sé
procedurés kur té jené marré mé shumé informata rreth tij/saj nga organet administrative, si rezultat i

shpalljes sé kérkesés.

Rrjedhimisht, né kontekstin e njé procedure té tillé t€ vecanté, fakti se AKP-ja ka mundur té
pércaktojé né kohén e procedurés sé dyté se LB. ishte pérfundimisht poseduesi i tanishém i
apartamentit né fjalé né vend té vajzés sé tij e cila ishte vetém banore nuk ka ndryshuar vérteté
elementet e gjendjes ligjore sa 1 pérket statusit t€ palés pérgjegjése. Me fjalé té tjera, pala pérgjegjése e
vérteté Eshté poseduesi i tanishém i apartamentit dhe emri i tij nuk ndryshon palét e padisé kur
paraqjitet gjaté procedurés se identiteti i tij éshté 1 ndryshém nga ai qé éshté besuar se éshté i vérteti né
procedurén e njéjté. Né njé situaté té tillé, Gjykata Supreme nuk konsideron se kérkesa e dyté ishte

paraqitur kundér njé palé pérgjegjése té re.

Prandaj, synimi i kérkesés dhe i paléve né té dy procedurat para KKPB-sé¢ dhe KKPK-sé ishin té

njéjta.

Megjithaté, kur béhet vlerésimi nése &éshté gjykuar mé herét njé ¢éshtje apo jo, nuk duhet té merret
parasysh vetém synimi i parashtruesit té kérkesés por edhe e téré situata ligjore dhe faktike qé éshté

prezantuar né gjykaté.

Né léndén né fjalé, nuk éshté e diskutueshme se parashtruesi i kérkesés qartazi kérkonte té merrte ri-
posedimin e apartamentit t€ njéjt€ né t€ dyja procedurat. Megjithaté, pér té€ paragitur njé kérkesé né
ményré té vlefshme né proceduré té paré, Neni 2.6 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/60 dhe Neni
1.2 (c¢) Rregullorés s¢ UNMIK-ut Nr. 1999/23 qé referohet me Nenin 7.1 Rregullores s¢ UNMIK-ut
2000/60 kérkojné qé parashtruesi i kérkesés duhet té jeté poseduesi i pronés banesore para datés 24
Mars 1999. Pér arsye se P.L. nuk ishte né posedim té apartamentit para datés 24 Mars 1999 si¢ éshté

pohuar nga ai, KKPB-ja hodhi poshté kérkesén e tij.



Neni 3.1 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 i ndryshuar me Ligjin 03/L-079 definon kérkesat té
cilat AKP-ja duhet t’ i pranojé dhe regjistrojé si kérkesa né lidhje me t€ drejtén e pronésisé dhe
kérkesa qé pérfshijné t€ drejtat e shfrytézimit t€ pronés lidhur me pronén e paluajtshme private ku
paraqitési i kérkesés tani nuk mund t’ i shfrytézojé ato té€ drejta pronésore. Me té€ deklaruar késhtu,

nuk pérmend asnjé kusht t€ posedimit t€ méparshém fizik t€ pronés sé paluajtshme si¢ thuhet

shprehimisht né Rregulloren 2000/60.
Prandaj, nése gjendja faktike e paraqitur si rrjedhojé né Komisione nga parashtruesi 1 kérkesés ishte e
njéjté, megjithaté bazat ligjore mbi té cilat ai e bazoi kérkesén e tij ia mundésuan atij ti plotésojé

kushtet né procedurén e dyté kurse ai nuk mundi t’ i plotésojé kushtet ligjore né té parén.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konsideron se nuk ekziston shkelje e dispozitave té ligjit té

procedurés kontestimore qé pengojné té gjykohet dy heré 1énda e njéjté.

II-Rregullsité procedurale té vendimit té KKPK-sé:

1- Publiciteti 1 seancés sé KKPK-sé:

Pala pérgjegiése né ankesé pretendon se vendimi i shkallés sé paré nuk tregon se a éshté mbajtur

seanca e Komisionit publikisht apo jo.

Procedura para KKPK-sé éshté e pércaktuar me Nenin 11 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té
ndryshuar me Ligjin Nr. 03/1.-079 dhe me Aneksin I t€ Ligjit Nr. 03/L-079 (Aneksi III i méparshém
i Urdhéresés Administrative (AD) 2007/5).

Sa i pérket ményrés se si KIKPK-ja i shqyrton léndét, pér t€ pércaktuar se a duhet té jeté procedura
publike apo jo, Neni 11.6 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 pércakton se, kur éshté né interes té
drejtésisé, Komisioni mund té kérkojé t&€ mbajé njé shqyrtim. Né pérputhje me Nenin 1.1 té Aneksit
III t€ UA 2007/5 té ndryshuar me Ligjin Nr. 03/1.-079, Komisioni mblidhet né seanca apo kolegje.
Neni 1.7 i t€ njéjtit pércakton se késhillimet e Komisionit mund té mbahen pérmes ndihmés sé
mjeteve elektronike. Mé tutje, Neni 5.1 thoté: “Procedurat para Komisionit do & bazoben né parashtresa me
shkrim dhe, kur Eshté né interes ¢ drejtésisé, né shqyrtime verbale.” Neni 5.2 parasheh: “Shqyrtimi verbal do t¢
mbabet né publik”.



Prej té gjitha kétyre dispozitave, duket se si parim, procedurat para Komisionit jané vetém me
shkrim. Kur gjykata shqyrton njé 1éndé pérmes procedurés me shkrim, domosdo mban edhe seancat
e saj pa praniné e publikut. Kjo shpjegon se kushti pér seanca publike parashihet me ligj vetém pér
shqyrtimet verbale, cka do t€ thoté se kjo nuk kérkohet kur shqyrtimi verbal nuk konsiderohet si i
domosdoshém pér gjykimin e njé kérkese. Ligji po ashtu pércakton se mbajtja e shqyrtimeve verbale

éshté né duart e Komisionit nése konsideron se éshté né interes té drejtésisé.

Né kété 1éndé, Komisioni ka shqyrtuar 1éndén pérmes parashtresave me shkrim té€ paraqitésit t€
kérkeses dhe raportit t€ AKP-sé pa vendosur pér t€ mbajtur njé shqyrtim verbal. Prandaj vendimi i
kundérshtuar i shkallés sé paré i KKPK-sé nuk mund té pérmbajé informatat se seanca €shté mbajtur

publikisht pasi qé njé publicitet i tillé nuk éshté kérkuar.

2- Indikacioni i pérbérjes sé Komisionit:

Pala pérgjegjése né ankesé pohoi se vendimi i ankimuar nuk tregon se cila ishte pérbérja e

Komisionit, kush ishte Kryetar dhe kush e kishte nénshkruar vendimin.

Sa 1 pérket pérbérjes sé¢ KKPK-s€, si¢ pohohet nga pala pérgjegiése né ankesé, Gjykata Supreme
véren se vendimi i shkallés sé paré i KKPK-sé nuk pérmend emrat e anétaréve té Komisionit e as

emrin e Kryetarit por qartazi tregon se Kryetari ka nénshkruar vendimin.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme duhet té ekzaminojé dy pyetjet e para té ngritura nga pala pérgjegjése
né ankesé lidhur me pérbérjen e Komisionit dhe identitetin e Kryetarit. Mirépo, pyetja e treté e lidhur

me identitetin e anétarit t&€ Komisionit € nénshkroi vendimin e ka pérgjigjen né leximin e vendimit.

Né pérputhje me Nenin 11.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-
079, dispozitat e Ligjit t&¢ Procedurés Administrative do t€ zbatohen mutatis mutandis ndaj

procedurés sé Komisionit.

Nenet 109 dhe 111 té Ligjit Nr. 02/L-28 mbi Procedurén Administrative parashohin se palét e
interesuara duhet tu dérgohen aktet administrative pérmes té cilave, né mes tjerash, se vendimet
lidhur me pretendimet e tyre jané arritur dhe se njoftimi duhet t€ pérmbaj informacionin e

méposhtém:



“a) tekstin e ploté 1 aktit administrativé;
b) emrin e personit pérgjegiés pér aktin dbe datén;
¢) emrin e organit qé ka kompetence pér 1 vendosur lidbur me pranimin e ankesave kundér aktit dhe afatet

kohore pérkatése.”

Giithashtu neni 8.3 i Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 i ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-079 thoté:

“INjé anétar i Komisionit pérjashtobet nga martja pjesé né procedure kur ekzistojné kushtet pér pérjashting

sikaurse jané pércaktuar me nenin 29 t¢ Ligjit mbi Procedurén Administrative.”

Nga kéto dispozita rrjedh se vendimet e KKPes duhet té pérmendin emrat e anétaréve t€ cilét i
léshojné ato. Sé pari éshté parashikuar, shprehimisht, me ligj t€ lartpérmendur qé ¢do akt
administrativ, aq mé tepér njé vendim i shkallés sé paré, duhet t€ pérmbajé emrat e autoréve té saj. Sé
dyti, pérmendja e emrave t€ tyre éshté e nevojshme né ményré qé té jené né gjendje pér té kontrolluar

nése ka njé shkak pér pérjashtim té ndonjé anétari té KKomisionit pér té vendosur pér 1éndén.

Megjithaté, KKKP-& né kohén e vendimit té ankimuar si edhe né kohén e tanishme, ishte dhe éshté e
pérbéré ende nga njé€ kolegj 1 vetém me tre anétaré emrat e t€ ciléve ishin lehtésisht dhe madje edhe té
njohur publikisht sepse ata u paraqit né fagen e saj né internet. Kryesuesi u tregua gjithashtu qarté né
ményré qé ankuesi nuk mund t€ vuajé nga ndonjé pamundési pér té identifikuar anétarét pérgjegjés

pér gjykimin e kérkesés sé tij.

Prandaj, Gjykata Supreme mbetet né até se e drejta e ankuesit pér té ditur pérbérjen e Komisionit
dhe emrin e Kryesuesit nuk ka qené kurré e shpérfillur dhe arrin né pérfundimin se mungesa e
pérmendjes té emrave té autoréve né kuadér t€ vendimit té ankimuar nuk e ka ndryshuar

vlefshmériné e saj.

3- Informacion né lidhje me personin raportues nga AKP-ja:

Ankuesi gjithashtu pretendoi se emri, pozicioni dhe aftésia pér t€ folur gjuhén e pérdorur né kérkesé

té personit raportues nga AKP-ja nuk jané specifikuar né vendimin e kontestuar.

Gjykata Supreme vérteton se kéto t€ dhéna nuk jané treguar né vendimin e ankimuar. Megjithaté, ajo

véren se ankuesi nuk e ka sjellé bazén ligjore t€ kérkesés t€ tillé té pretenduar.



Né bazé t€ nenit 6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079,
Sekretariati Ekzekutivé 1 AKP-sé ka pérgjegiésiné pér regjistrimin e kérkesave dhe té pérgjigjieve né
kérkesat, pér t€ njoftuar palét dhe pér té pérgatitur kérkesat dhe pérgjigjet né kérkesat pér shqyrtim
nga Komisioni. Nenet 4.1 dhe 4.5 té Aneksit IT t¢ UA Nr. 2007 / 5, t€ ndryshuar me Ligjin 03/L-079
pérfshiré edbe parashtresat dbe provat, pérkthimet e provave, dhe refomandimet né lidlje me 1 gjitha kérkesat, ..., pér

shqyrtim 1€ Komisionit.”

Asnjé nga kéto dispozita nuk parashikojné qé emri i personit raportues té€ kérkesés duhet té

pérmendet né vendim, e as Ligji mbi Procedurén Administrative.

Nenet 84 dhe 111 té kétij ligji, q€ lidhen me pérmbajtjen e aktit administrativé dhe té njoftimit té aktit
administrativé parashikojné se akti dhe njoftimi duhet té pérmbajné emrin e organit t€ administratés
publike qé ka léshuar aktin dhe nénshkrimin e udhéheqésit té organit té administratés publike qé
léshon aktin ose té drejtuesit té organit kolektiv. Megjithaté, njé kérkesé e tillé nuk éshté kérkuar pér

veprimet pérgatitore t€ njé akti administrativé.

Megjithaté, shkresat e léndés té ofruara nga AKP-ja qé tregojné emrat e anétaréve té personelit qé
pasuan verifikimet e parashtresave té paléve dhe t€ cilét shkruan raportin pér Komisionin jané

treguar qarté né ¢do dokument dhe qé kéto dokumente jané nénshkruar nga ana e tyre.

Gjykata Supreme nuk mund té ndjek shqetésimin e ankuesit pér aftésiné e anétaréve t€ personelit té
AKP-sé pér té kuptuar gjuhén serbe t€ cilén ai e pérdori né kérkesén e tij. Ky aspekt 1 procedurés ka
gené padyshim i marré parasysh nga ligjivénési duke dhéné shprehimisht né Sekretariatin Ekzekutivé,

mes tjerash, detyra pér t€ pérkthyer prova pér Komisionin.

Pér mé tepér, né bazé té nenit 3 t&¢ UA Nr. 2007 / 5 € ndryshuat, ‘gubét gé mund tZ pérdoren nga AKP-
Ja né t¢ giitha procedurat né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2006/ 50, do & jené shqipe, serbe dbe angleze.

Né pérputhje me kéto dispozita, KPA-ja si njé organ i téré éshté e pajisur me pérkthyes dhe / apo

anétaré té personelit pér té siguruar qé té tri gjuhét fliten dhe kuptohen.

4-Vendimi grupotr:
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Ankuesi pohoi se nuk kishte baza pér té léshuar kété vendim grupor, sepse ai nuk kishte asnjé
marrédhénie ligjore me parashtruesit e tjeré té kérkesés dhe kérkesat nuk jané té bazuara né bazé té

ngjashme ligjore.

Megjithaté, neni 8.8 t&¢ Aneksit III t¢ UA 2007 / 5 i ndryshuar me Ligjin 03/1.-079 i mundéson
Kryesuesit, nése numri i kérkesave té vendosura né njé seancé éshté i larté, pér té nénshkruar njé
vendim grupor g€ miraton t€ gjitha vendimet individuale té identifikuara né vendimin grupor. Nése
kjo ndodh, njé vendim individual do té verifikohet nga njé komisioneré mé i larté i caktuar nga

Komisioni ose nga Drejtori i Sekretariatit Ekzekutivé.

Edhe pse, léshimi i njé vendimi grupor éshté né zgjedhjen e KKPK kur ajo ka té béjé me njé numér
té madh té kérkesave né sesionin e saj. Ligjvénési ka ngritur njé procedim té kérkesave masive dhe ka
parashikuar mundésiné pér t€ kombinuar grupet e kérkesave pér njé vendim té€ konsoliduar ose té
pérbashkét. Kjo proceduré e jashtézakonshme e merr né konsideraté nevojén pér té individualizuar

vendimin me ané t€ 1éshimit t€ njé certifikate individuale.

Mungesa e marrédhénieve midis paditésve dhe / apo ngjashmérité e bazés ligjore té kérkesave nuk

jané kushte ligjore pér léshimin e njé vendimi grupor.

Prandaj Gjykata nuk e ndjek kété argument kundér rregullsisé té njé vendimi té ankimuar.

III- Meritat e kérkesés:

Faktet mjaft t€ thjeshta té padiskutueshme té léndés nuk ishin vértetuar gabimisht dhe né ményré jo
té ploté nga raporti i Sekretariatit Ekzekutivé t€ KIKIKP-sé, dhe, té¢ kompletuara, me vendimin e

shkallés s€ paré i cili shprehimisht i referohet asaj né paragrafin e saj 8.

Ato jané si mé poshté: apartamenti kontestuese éshté zéné nga familja e I.B. nga viti 1999. Ndértimi i
saj ishte ende né vazhdim né fillim té 1999 késhtu qé ankuesi nuk mundi té hyjé né té, para se ajo té
ishte zéné nga 1 padituri. Gjithashtu mund t€ konsiderohet si fakt g€ rrethanat e njohur t€ periudhés
pas konfliktit né Kosové mund té keté penguar ankuesin pér té€ ardhur né Prishtiné pér té marré né

posedim kété apartament.

Jo kéto fakte por fakti i pretenduara nga ankuesi se ai ishte mbajtés i té drejtés pronésore mbi

banesén né fjalé qé nga fillimi i 1999 éshté kontestues.
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Pér té kundérshtuar vendimin né lidhje me vlerésimin pér kété fakt dhe pér shkak té analizés sé
dokumenteve g€ ai ka dérguar, ankuesi ka ngritur tri argumente qé€ Gjykata Supreme ka tani pér ta

shqyrtuar.

Sé pari, ankuesi deklaroi se pamundésia pér Sekretariatin Ekzekutivé pér té€ gjetur né t€ dhénat e
organeve administrative ¢do rrugé t€ dokumenteve g€ ai ka dérguar, nuk mund té ¢ojé KKPK né
pérfundimin se ato dokumente nuk mund té sjellin né ményré té€ vlefshme prova té sé drejtés sé tij

pér posedim.

Pér té provuar té drejtén e tij poseduese, ankuesi ka paraqgitur tri dokumente té pérshkruara né pjesén
e kétij aktgjykimi lidhur me sfondin procedural dhe faktik. Pérgjegjésia e AKP-sé pérmes Sekretariatit
Ekzekutivé té saj ishte pér té verifikuar kéto dokumente ashtu si¢ éshté paraparé me ligj: né pajtim
me nenin 4.2 t€ Aneksit I t¢ UA 2007 / 5 t€ ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079, Sekretariati
Ekzekutivé 1 KPA-ja ka pérgjegjésiné pér té€ hetuar kérkesat, pér t€ marré prova té réndésishme pér
kérkesat nga c¢farédo regjistri té organeve publike, t€ korporatave apo personave civil dhe t’1 procedoj

pér ¢do verifikim t€ dokumenteve mbéshtetése té kérkesave.

Sipas kétij verifikimi, duket se kontrata mbi mjetet e bashkuara e datés 9 shtator 1998, e arritur né
mes té Kuvendit Komunal té Prishtinés dhe Ndérmarrjes Publike Banesore nuk kishte hyré kurré né
fuqi pasi q¢ Kuvendi Komunal i Prishtinés nuk e ka paguar shumén e parave e pércaktuar me nenin 5
té kontratés brenda afatit prej tri ditésh nga dita kur éshté lidhur kontrata. Me kété kontraté, Kuvendi
Komunal i Prishtinés éshté dashur té investojé mjete financiare né projektin e ndértimit té€ njé

ndértese né ményré q€ t€ marré té€ drejtén e pronésisé mbi dy apartamentet e késaj ndértese, né mesin

e tyre banesa kontestuese.

Ankuesi nuk ka sjellé ndonjé dokument qé qon Gjykatén Supreme pér t€ mohuar kété verifikim.

Prandaj, ai konsideron se KKPK ka vlerésuar drejt se nuk éshté mé e diskutueshme se kjo kontraté

nuk u ekzekutua asnjéheré.

Pér sa 1 pérket dy dokumenteve t€ tjera t€ parashtruara nga ankuesi, Sekretariati Ekzekutivé ka
vérejtur se ato nuk mund t€ gjenden as né arkivat e Kuvendit Komunal té Prishtinés pér arsyen se
dokumentacioni i para vitit 1999 &shté marré jashté Kosovés, e as né té dhénat e Ndérmarrjes Publike

Banesore e cila ka sqaruar se ndértimi i ndértesés nuk u pérfundua né vitin 1999.
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Gjykata Supreme konsideron se KIKPK sakté ka vlerésuar se, pér shkak t&¢ mungesés sé dokumenteve
né t€ dhénat e organeve administrative pérgjegjése pér ndarjen e njé apartamenti dhe té pérfundimit
té njé marréveshje qiraje mbi até pér njé periudhé té€ pacaktuar kohe, kérkesa pér ri posedim e

paraqitur nga ankuesi duhet t€ refuzohet.

Ajo véren se vendimi administrativé i ndatjes sé banesés, 1 datés 19 Janar 1999, dhe marréveshja e
qirasé, e datés 19 Shkurt 1999, jané léshuar gjaté konfliktit né njé kohé kur ndértimi i ndértesave nuk
ishte pérfunduar. Ai véren se vendimi i ndarjes sé banesés pér P.L., t€ nénshkruar edhe nga P. L. si
sekretar i Sekretariatit pér Céshtje Banesore Komunale t€¢ Kuvendit Komunal té Prishtinés, éshté
léshuar edhe pse Komuna e Prishtinés nuk ishte pronar i apartamentit té ardhém t€ ndértesés né
ndértim pasi qé kontrata pér bashkimin e mjeteve nuk ka hyré né fuqi. Pér mé tepér, ankuesi nuk
arriti té sjellé ndonjé prové qé do té€ kundérshtonte rezultatin e verifikimit t€ dokumenteve qé ai ka

dérguar.

Duke i pasur parasysh té gjithé kéta faktoré, Gjykata Supreme arrin né pérfundimin se ankuesi nuk

arriti t€ sjellé prova t€ sé drejtés sé tij t€ posedimit.

Me argumentin e tij t€ dyté, ankuesi ka mohuar ¢do vlefshméri pér njé ndarje té mundshme té

métejme té té njéjtit apartament té paditurit. A

Gjykata Supreme nuk mund ta ndjek ankuesin né kété argumentim. Mungesa e supozuar e
vlefshmérisé sé ¢do kontrate tjetér t&€ mundshme qé ka té béjé me t€ drejtén e pronésisé mbi banesén
kontestuese nuk u mor parasysh nga vendimi i ankimuar. Me fjalé t€ tjera, vlefshméria e
dokumenteve té paraqitura nga ankuesi nuk ishte mohuar né bazé t€ vlefshmérisé sé njé kontrate té
mévonshme mbi té njéjtén proné. Késhtu, ¢do diskutim né lidhje me vlefshmériné e té drejtés sé
palés pérgjegjése pér té poseduar banesén nuk ka asnjé réndési pér té vlerésuar vlefshmériné e
dokumenteve qé mbéshtesin kérkesén dhe ankesén.

Né fund, ankuesi pohoi se pérpjekja e anétaréve té familjes té€ paditurit pér t€ marré nga ai njé

marréveshje pér blerjen e banesés sjellé prova se ai ishte mbajtés i ligjshém i té drejtés pronésore.
Ky argument nuk mund té merret, po ashtu nga Gjykata Supreme pasi g€ njé diskutim 1 tillé eventual

ndérmjet paléve nuk éshté aspak i provuar me asnjé deklaraté té palés pérgjegjése ose nga ndonjé

dokument. Pér mé tepér, edhe né qofté se u zhvilluan negociatat e tilla né mes té paléve, ajo ndoshta
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mund tu lejojé paléve arritjen e njé zgjidhje miqésore, por kjo nuk mund té sjellé né vete déshmi se

dokumentet e paragitura nga ankuesi ishin t€ vlefshme.

Bazuar né konsideratat e mésipérme dhe né pérputhje me nenet 12.3 dhe 13 té Rregullores sé
UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/1.-079, Gjykata Supreme vendos si né dispozitivin e
kétij aktgjykimi.

Shpenzimet e Procedurés:

Né bazé té nenit 8.4 t€¢ Aneksit III t&¢ Urdhéresés Administrative (UA) 2007 / 5 t€ ndryshuar me
Ligjin nr. 03/L-079, palét jané t€ liruara nga shpenzimet e procedurés né Sekretariatin Ekzekutivé

dhe Komision.

Sidoqofté pérjashtimi i tillé nuk éshté paraparé pér procedurén né Gjykatén Supreme.

Si pasojé, regjimi normal i taksave gjyqésore si¢ parashihet me Ligjin pér Tarifat e Gjykatés sé
(Gazeta Zyrtare e KSAK-3 tetor 1987) dhe me UA nr. 2008/02 t€ Késhillit Gjygésor té Kosovés pér

Unifikimin e Tarifave t€ Gjykatés jané t€ aplikueshme pér procedurén para Gjykatés Supreme.

Késhtu, taksat e gjykatés t€ méposhtme zbatohen pér procedurén e ankesés sé tanishme:

- Tarifa e taksés gjyqésore pér paragitjen e ankesés (neni 10.11 I UA
2008/2): 30 €

- Tarifa e taksés gjyqésore pér 1éshimin e aktgjykimit (nenet 10.21 dhe
10.1 t¢ UA 2008/2), duke pasutr parasysh se vlera e pronés né fjalé
mund t€ vlerésohet arsyeshém si vleré qé pérfshiné shumén né mes té

5.001 dhe 10.000 €: 50 €.

Kéto taksa gjygésore do t€ barten nga ankuesi i cili humb léndén.

Sipas nenit 46 té Ligjit mbi Taksat e Gjykatés, afati i fundit pér pagesén e taksave nga njé person me
vendbanim jashté shtetit nuk mund t€ jet€ mé pak se 30 dité dhe jo mé shumé se 90 dité. Gjykata
Supreme vendos qé, né 1éndén aktuale, taksat gjygésore do té€ paguhen nga ankuesi brenda 90 ditéve

nga dita kur aktgjykimi i éshté dorézuar atij.
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Késhillé Ligjore

Né pajtim me nenin 13.6 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin 03/L.-079, ky
aktgjykim éshté i formés s€ preré dhe i plotfugishém dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes

mijeteve t€ zakonshme ose t€ jashtézakonshme.

Antoinette Lepeltier-Durel, Kryetare e kolegjit t¢ EULEX-it

Anne Kerber, Gjyqtare e EULEX-it

Sylejman Nuredini, Gjyqtar

Urs Nufer, Referent i EULEX -it
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