SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-153/11

Pristina, 31. maj 2012. godine

U postupku:

N.D.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv



10. B.A.

11. AL

TuZene strane/TuZeni

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/ACR/91/2010 (spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA50357 i KPA90789 do
KPA90807), od dana 2. septembra 2010. godine, nakon zasedanje odrzanog dana 31. maja 2012. godine,

donosi sledede:

PRESUDA

1- Zalba N.D. je odbijena kao neosnovana.

2- Potvrduje se odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/ACR/91/2010, od dana 2. septembra 2010. godine, u delu koji
se odnosi na zahteve upisane pod brojevima KPA50357 i KPA90789 do
KPA90807.



3- Zalilac treba platiti tro§kove postupka koji su odredeni u iznosu od € 530
(€ petsto trideset) u roku od 90 (devedeset) dana od dana prijema presude

inace ¢e doci do prisilnog izvrsenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 8. novembra 2007. godine, N.D. je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI),

kojim

je trazila da se prizna kao vlasnik imovine koja se nalazi u  Pristini,

Veternik, te je trazila ponovni posed. Parcela u zahtevu br. 1649 je njiva 4 klase u povrsini od 1 h 12 ar 82 m?

koja je delimi¢no koris¢ena za izgradnju. Podnosilac zahteva navodi da je stekla imovinu na osnovu nasleda,

te da je izgubila istu dana 12. juna 1999. godine, te da je gubitak bio rezultat okolnosti na Kosovu u

1998/1999. godini. Ona je izjavila da je imovina bila uzurpirana te i da je na parceli nezakonito izgradeno

nekoliko kuéa. U prilogu svojem zahtevu, podnosilac zahteva je dostavila slede¢e dokumente KAI:

Posedovni list br. 11063, izdat od strane Opstine Pristina, katastarska zona Pristina, dana 22. oktobra

2004. godine (UNMIK), koji pokazuje da je N.D. (X.N.) bila u posed sporne parcele br. 1649;

Kopija plana u vezi posedovnog lista br. 11063, izdata dana 10. decembra 2004. godine, od strane
Odeljenja za katastar i geodeziju, me|u ostalog predstavlja oblik i lokaciju patcele br. 1649;

Presuda P. No. 680/94, izdata od stane Opstinskog suda u Pristini, dana 26. septembra 1997. godine,
kojom je odlu¢eno da su nistavni kupoprodajni ugovori OV No. 638/64 od dana 30. aprila 1964.
godine i OV No. 1741/67 od dana 19. septembra 1967. godine, sklopljeni izmedu A.M. iz Pristine i
V. “W.” iz Pristine. Prema tome, prvi tuzenik Y. “Z.”” iz Lapljeg Sela, je bio obavezan da vrati u
posed 1 svojinu, medu ostalog, nepokretnu imovinu, parcelu br. 1649, njivu 4 klase u povtsini od 1 h
12 ar 82 m?, drugotuzenoj N.D. iz Pristine. Imovina je bila upisana kao drustvena svojina, koja je bila
koris¢ena od strane P. (A.) “K.”. Na osnovu presude, pokojna A.M., zakonski predak N.D., je dana
19. septembra 1967. godine, zakljucila ugovor sa “W.”, pravni predak Y. ,,Z., kojim je prodala-medu
ostalim - parcelu br. 9/3 koja je danas upisana kao parcela br. 1649. Nakon saslusanja nekoliko
svedoka, Opstinski sud je nasao da je Y. ,,Z.“ vrdio pritisak na A.M. ucenom i pretnjom kako bi je

prisilio da proda imovinu “W.”.



Dostavljeni posedovni list br. 11063 je verifikovan. Podnosilac zahteva je bio upisan kao posednik parcela na
osnovu presude br. 680/94, on dana 26. septembra 1997. godine. U certifikatu na pravo nad nepokretnom
imovinom koji je izdat dana 24. marta 2009. godine, od strane Opstinske kancelarije za katastar u Pristini -

UL-71914059-11063, podnosilac zahteva je takode bio upisan kao vlasnik/posednik imovine.

Dana 2. marta 2009. godine, KAI je obavestila podnosioca zahteva da se njen prvobitni zahtev (KPA50357)
podelio u 23 razli¢ita zahteva (KPA50357 1 KPA90789 do KPA90810) posto je nadeno nekoliko kuca na
imovini. Iz sadrzaja spisa, Vrhovni sud ne moze naéi ove razlicite delove parcele, u obrazlozenju ove presude
¢e, medutim, pokazati da u ovom slucaju nije neophodno da se zatraze dodatni podaci od strane KAI. Sud
zeli dodati da je odluka na koju je ulozena Zalba jedino u vezi 20 razlicitih spisa (KPA50357 i KPA90789 do
KPA90807). Prema tome, odluka Zalbenog veca KAI obuhvata jedino ove predmete.

Kada su sluzbenici KAI upitali podnosioca zahteva da i je ikada koristila imovinu, ona ih je obavestila da
nakon $§to je primila odluku od 1997. godine, ona je otisla na parceli te je videla da su se tamo izgradile tri ili

cetiri kuce.

Sud daje preostale ¢injenice na osnovu razlicitih spisa predmeta:

1. GSK-KPA-A-153/11(KPA50357):

Dana 10. jula 2008. godine, ekipa za obavestenje KAI je otisla na mestu na kojem se navodno nalazila
imovina i postavila znak koji je indicirao da je imovina bila predmet zahteva te i da zainteresovane
stranke mogu podneti odgovor u roku od trideset dana. Sluzbenici KAI su primetila da je imovina
bila zauzeta te i da su se na njoj izgradile 22 kuce. Lokalno stanovnistvo je navelo da su kupili

imovinu pre dvadeset godina od strane preduzeéa “Z”.

Dana 9. marta 2010. godine, provereno je obavestenje obavljeno 2008. godine. Medutim, nadeno je

da se tacka obavestenja nalazila 1 metar van parcele te je smatrano da obavestenje pravilno obavljeno.

2. GSK-KPA-A-154 (KPA90789)
GSK-KPA-A-155 (IKPA90790)
GSK-KPA-A-156 (IKPA90791):
Dana 22. decembra 2008. godine, (verovatno nakon podele predmeta), ekipa za obavestenje KAI je
ponovo otisla na mestu gde se navodno nalazila predmetna imovina te je postavila znakove na

nekoliko delova parcela koji su indicirali da je parcela predmet zahteva te i da zainteresovane strane
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trebaju podneti odgovor u roku od 30 dana. Nadeno je da je imovina bila zauzeta od strane 1.A. koji

je izgradio nekoliko kuéa na parceli.

Obavestenje je provereno dana 3. marta 2010. godine, te je nadeno da je pravilno obavljeno.

Dana 16. januara 2009. godine, I.A. je otiSao u KAI i izjavio da je njegov otac kupio imovinu 1974.

godine. Posto je njegov otac preminuo 1976. godine, na pocetku nisu mogli otkriti ko je bio

prodavac. On, L.A., je koristio parcelu od 1980. godine kada je izgradio kucu. Sledila je zgrada u 1984.

godini. Tuzena strana je dalje objasnila da je 1994. godine imao sudski spor sa vlasnikom imovine,

koji je u to vteme bio “Z.”. Na osnovu sudskog naloga, on je bio obavezan da isplati naknadu ,,Z.“-u,

koju je obavio. U 1097. Godini, tuzena strana je ulozila zalbu Okruznom sudu na sudsku odluku.

Okruzni sud je ponistio nalog i vratio predmet na ponovno razmatranje. lako je tuzena strana

ispunila obaveze prema “Z.”-u, njemu nije bilo dozvoljeno da prenese imovinu na njegovo ime.

Medu ostalim, I.A. je dostavio KAI slede¢u dokumentaciju:

Presuda br. 1266/1994, izdata dana 3. jula 1997. godine, od strane Opstinskog suda u
Pristini, na osnovu koje je ,,Z.“ iz Lapljeg Sela bio jedini vlasnik parcele br. 1649 te su
LA., S.A. 1 D.I. bili obavezni da napuste imovinu; L.A. i S.A. su trebali da plate iznos od
25.000 dinara za povrsinu od 0.15.00 ha, D.I. 20.400 dinara za povrsinu od 0.06.00 ha na
kojima su izgradili stambene kuce;

Odluka br. 1073/97, izdata dana 24. decembra 19997. godine, od strane Okruznog suda
u Pristini, na osnovu koje je gore navedena presuda preinacena i vradena na ponovno
odlucivanje; Okruzni sud je nasao da ugovor br. 638/64, od dana 3. aprila 1964. godine,
nije bio dovoljan da se dokaze da je ,,Z bio vlasnik jer na osnovu ugovora P, , JK.“ je
kupio parcelu a ne ,,Z.

Izvestaj vestaka, pripremljen dana 13. septembra 1995. godine, od strane cksperta ,,P.“
(ostatak njegovog imena je necitljiv) za postupak pred Opstinskim sudom; na osnovu
ovog izvestaja, izgradene su tri kuce na parceli br. 1649 od strane Imer A A, S.A. 1 D.IL,

preostali deo, basta sa krompirima i lukom, je zauzet od strane 1.K.; Vestak je prilozio



skicu koja je prikazivala parcelu 1 zauzete delove:

KO TPULITIHA
p= 42500

RIETH HKMEP
RIETH HAUN
A2

Tri kuce sa dodatni zgradama koje je izgradio I.A. danas zauzimaju vise prostora na jusnom
delu parcele nego sto je prikazano u ovoj skici; prva kuca se nalazi od prilike 600 m isto¢no

od zapadne ivice parcele.

3. GSK-KPA-A-157/11 (KPA90792)
GSK-KPA-A-158/11 (KPA90792):
Ovi spisi se odnose na patcele istocno od zgrada koje je izgradio I.A.. Obavestenje je obavljeno
istovremeno kao za predmet GSK-KPA-A-156 te je sa kasnijom proverom nadeno da je bilo tacno.

Ovi delovi parcele su bili zauzeti ali neobradeni. Niko nije odgovorio na zahtev.

4. GSK-KPA-A-159/11 (KPA90794):
Takode, dana 22. decembra 2008. godine, ckipa KAI je postavila znak o obavestenju na ovom delu
parcele. Ekipa je na ovom delu nasla novu izgradenu kucu, osoba koja je zauzela deo parcele je bila
H.L, te je tvrdio zakonsko pravo nad imovinom ali je odbilo da potpise obavestenje o uceséu u

postupku.

5. GSK-KPA-160/11 (KPA90795)
GSK-KPA-A-171/11 (KPA908006):



Kada je ekipa za obavestenje obavestila posednike delova parcele, nasli su novu izgradenu kucu -
GSK-KPA-160/11 (KPA90795) — kao i ku¢u koja je verovatno bila izgradena pre ove nove kuce -
GSK-KPA-A-171/11 (KPA90806). J.K. tvrdi zakonsko pravo nad imovinom. Naknadna provera je

dokazala da je obavestenje bilo tacno.

Dana 20. januara 2009. godine, J.K. je otiSao u KAI i objasnio sledece: 1985. godine, njegov otac je
kupio 1,5 ari od osobe koju J.K. nije poznavao. 1986. godine, S.K. je izgradio kucu. U 1995. godini,
S.K. je kupio 4 ari od P. Q.. On je izjavio da se dokumentacija zapalila 1999. godine, takom rata u
selu Mramor te i da se 2000. godine, izgradila nekoliko spratna kuca. On je naveo nekoliko svedoka u

vezi ove izjave, njegov sin je pismeno potvrdio izjavu.

Kako bi podrzao njegov predstavku on je dostavio KAI nekoliko uplatnica poreza u vezi druge
imovine kao i nekoliko ostalih uplatnica. Dalje, on je izjavio da je zajedno sa njegovim ocem, njegov

ujak, G.G., kupio zemlju (vidi pismenu izjavu u predmetu GSK-KPA-A-162/11 (KPA90797)).

GSK-KPA-161/11 (KPA90796):
Tokom obavljanja obavestenja u zahtevu, dana 22. decembra 2008. godine, sluzbenici KAI su nasli

na novo izgradenu kuéu na ovom delu parcele. H.O. tvrdi zakonsko pravo dan imovinom.

Dana 20. januara 2009. godine, H.O. je oti$ao u KIA i dao izjavu koju je obavio tokom postupka. On
je objasnio da je u 1995. godini, kupio imovinu u povrsini od 1,9 ari od strane bivseg ,,P.“-a (A)
preko njegovog komsije S.K.. G.G. je takode bio ukljucen. Kao bivsi direktor P.-a, T., nije ispuni
svoju obavezu, prenos nije bio dovisen. H.O. je izjavio da je on bio vlasnik kuce koja je izgradena

2000. godine.

U 2000. godini, H.O. je dostavio KAI dokumenta u vezi predmeta koji je na ¢ekanju u Opstinskom
sudu u Pristini (C. Nr. 1582/08). Ovi dokumenti prokazuju da je podnosilac zahteva, N.D., podnela
tuzbu 2008. godine, protiv posednika parcele br. No. 1649 (zahtev se, medutim, ¢esto odnosi na

parcelu br. 1619), trazeci iseljenje 1 naknadu Stete.

GSK-KPA-A-162/11 (KPA90797):

Dana 20. januara 2009. godine, nakon obavestenja, koje je pravilno obavljeno dana 22. decembra
2008. godine, F.G., koji je zauzeo ovaj deo parcele, je otisao u KAI i potvrdio izjavu H.O.. On je
objasnio da je G.G. kupio zemlju zajedno sa S.K. i H.O.. Kao bivsi direktor P.-a, T., nije ispunio

svoju obavezu, prenos imovine nije bio obavljen. U 2000. godini, izgradena je dvosobna kuca, u
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10.

11.

12.

13.

2004. godini izgradena je dvospratna kuca. F.G. je takode dostavio dokumenta u vezi tuzbe
podnosioca zahteva protiv posednika patcela iz kojih se zakljucuje da je njegov otac, G.G., kupio deo

parcele u povrsini od 2,5 ari.

GSK-KPA-A-163/11 (KPA90798):
Obavestenje ovog dela parcele je obavljeno 2. aprila 2009. godine. Ekipa za obavestenje KAI je nasla
novo izgradenu kucu. Bez obzira na obavestenje, niko nije odgovorio na zahtev. Obavestenje je

provereno dana 11. februara 2010. godine te je nadeno da je korektno obavljeno.

GSK-KPA-A-164/11 (KPA90799):

Obavestenje na ovom delu parcele je obavljeno dana 23. marta 2009. godine. Ekipa za obavestenje
KALI je nasla novo izgradenu prodavnicu. Lokalno stanovnistvo je reklo da osoba koja je zauzela
imovinu zivi u inostranstvu. Bez obzira na obavestenje, niko nije odgovorio na zahtev. Obavestenje

je provereno dana 11. februara 2010. godine te je nadeno da je korektno obavljeno.

GSK-KPA-A-165/11 (KPA90800):
Tokom obavestenja, koje je pravilno bilo obavljeno dana 22. decembra 2008. godine, nadeno je da je
imovina bila zauzeta od strane K.K.. K.K. je izjavio da ima zakonsko pravo nad imovinom te i da je

bio zastupan od strane njegovog advokata.

GSK-KPA-A-166/11 (IKPA90801):
Obavestenje je obavljeno dana 22. decembra 2008. godine. Nadeno je da je imovina bila zauzeta od
strane LK. koji je skoro izgradio kucu na imovini i izjavio je da ima zakonsko pravo dan imovinom.

Nije dao vise podataka KAI

GSK-KPA-A-167/11 (KPA90802)
GSK-KPA-A-168/11 (KPA90803):
Obavestenje je obavljeno dana 22. decembra 2008. godine. Ekipa za obavestenje KAI je nasla skoro

izgradenu kucu, osoba koje je zauzela istu, B.D., tvrdi zakonsko pravo nad imovinom.

GSK-KPA-A-169/11 (KPA90804):
Takode dana 22. decembra 2008. godine, sluzbenici KAI su otisli na delu parcele koja je bila predmet



zahteva. Obavestenje je ta¢no obavljeno. Sluzbenici su nasli novo izgradenu kucéu. Posednik, H.R.,

tvrdi zakonsko pravo nad imovinom.

Dana 3. marta 2009. godine, H.R. je objasnio KAI da je kupio imovinu od strane N.S., iz sela
Leskov¢i¢, Opstina Obili¢, dana 25 septembra 2000. godine za 48. 000 Nemackih maraka. H.R. je
izjavio da mu je N.S. garantovao da je imovina njegova te i da u slucaju da se oduzme imovina H.R.
on, N.S., ¢e ga nadoknaditi njegovom stanom. On je dostavio kupoprodajni ugovor koji podrzava

ovu izjavu.

14. GSK-KPA-A-170/11 (KPA90805):
Obavestenje je pravilno obavljeno dana 22. decembra 2008. godine. Ekipa KAI za obavestenje je
nasla novo izgradenu kucu. Osoba koja je zauzela imovinu, B.A., tvrdi zakonsko pravo nad

imovinom ali nije dostavio vise podataka.

15. GSK-KPA-A-172/11 (KPA90807):
1 ovo obavestenje je takode pravilno obavljeno dana 22. decembra 2008. godine. Ekipa za
obavestenje KAI je i na ovom delu parcele takode nasla novo izgradenu kuéu. Posednik, A.L,
odgovorio je na zahtev dana 15. januara 2009. godine. On je objasnio KAI da su oni koristili imovinu
od 70-ih godina i izgradili kucu 1980. godine. On je dostavio nekoliko uplatnica/racuna za struju kao

iizvod iz mati¢ne knjige umrlih koji pokazuje da je LI preminuo 1. marta 1986. godine.

Iz ovih izjava, Sud opisuje sledeée ¢injenice:

U 1964. godini, M.A. je prodala predmetnu imovnu drustvenom preduzeéu K.. Presudom br. 680/94, od
dana 26. septembra 1997. godine, Opstinski sud u Pristini je ponistio kupoprodajni ugovor i vratio imovinu

pravnom nasledniku M.A., naime podnosiocu zahteva.

Medutim, jo$ pre 1994. godine, I.A., S.A. i D.I. su izgradili tri kuée na parceli, drugi deo parcele je bio zauzet
od strane LK. kako basta (vidi plan gore). U 1994. godini drugo drustveno preduzeée, Z, je podnelo tuzbi
protiv tri osobe, gde ja navodilo svoje svojinsko pravno na osnovu kupoprodajnog ugovora iz 1964 sa K..
Presudom br. 1266/94, od dana 3. jula 1997. godine, Opstinski sud u Pristini je odlucio u kortist Z.-a i
potvrdio da su tuzeni obavezni da priznaju svojinski zahtev Z.-a. Presudom br. 1073/97, od dana 24.

Decembra 1997. godine,Okruzni sud u Pristini je ponistio delove odluke posto je K., ne Z., steklo svojinsko



pravo nad parcelom u 1964. Godini.

Podnosilac zahteva je posetio parcelu 1997. godine, i nasao je tri ili Cetiti kuce. Ostale kuée su kasnije

izgradene.

Dana 2. septembra 2010. godine, Komisija Kosovske agencije za imovinu (KKAI) je svojom odlukom
KPCC/D/ACR/91/2010 odbacila zahteve posto isti ne spadaju u okviru mandata Komisije. Komisija je
objasnila da podnosilac zahteva nikada nije bio u posed imovine u zahtevu te i da spor u vezi svojine nad

imovinom datira pre sukoba.

Odluka je urucena podnosiocu zahteva dana 22. avgusta 2011. godine. Dana 15. septembra 2011. godine,
podnosilac zahteva (u daljem tekstu: zalilac) je uloZio zalbu Vrhovnom sudu, kojom je napao odluku KKAI

na osnovu pogresnog utvrdivanju ¢injenica i pogresne primene materijalnog i proceduralnog prava.

Zalilac je izjavio da je KKKAI pogresno utvrdila ¢injenicu da ona nikada nije bila u posedu imovine. Odluka
Opstinskog suda u Pristini br P-680/94 je postala pravosnazna dana 28. oktobra 1997. godine. Podnosilac
zahteva navodi da zbog oruzanog sukoba nije bila u stanju da upise sebe kao vlasnika/posednika zemlje u
katastru. Ali ona je ovo kasnije obavila. Kada je posetila imovinu 1997. godine, tri kuce su bile izgradene na
imovini. Zalilac smatra da, posto na veéini zemljista kuce nisu bile izgradene, ovo zemljiste je bilo ,,slobodno*
te je stoga bilo u njenom posedu. Zalilac potvrduje da posetom zemljista i razgovaranjem sa posednicima ona
je aktivno preuzela posed veceg dela zemljista gde kuce nisu bile izgradene. Da ovaj deo nije bio u posed
posednika zalilac zakljucuje iz ¢injenice da su kasnije drugi ljudi izgradili njihove kuée na ovim delovima

parcele.

Dalje, zalilac izjavljuje da nema sporu u toku u vezi ovog zemljista ve¢ da je spor bio zavtSen zavr$nom
odlukom Opstinskog suda u Pristini No. P-680/94 dana 26. septembra 2010. godine. Spor pred lokalnim
sudom je bio u vezu njenog prava da preuzme posed, a ne povodom svojinskog prava.

Zalilac je trazio da se Zalba prihvati i donese odluka koja potvrduje njeno pravo na ponovni posed imovine.
Zalba je uruéena tuZenim stranama (u daljem tekstu: tuZenicima). J.K., H.O. i F.G. su odgovorili dana 9.

novembra 2011. godine. Oni su se odnosili na postupak koji se jo$ uvek vodi pred Opstinskim sudom u

Pristini te su trazili da se saceka rezultat ovih postupaka pre odlu¢ivanja u predmetu.
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Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ista je ulozena u vremenskom roku od 30 dana predvidenim ¢lanom 12.1 UNMIK

Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/ L-079.

Medutim, zalba je neosnovana. Odluka KIKKAI je ta¢na, Sud nije nasao nepotpuno utvrdivanje ¢injenica niti

pogresnu primenu materijalnog ili proceduralnog prava. Predmet ne spada u okviru nadleznosti KIKKAIL

Sud ne prime¢uje pogresno utvrdivanije ¢injenica. Sto se tice ocenjivanja KKKAI u vezi njenog poseda parcele
koje zalilac dovodi u pitanje nije pitanje utvrdivanja c¢injenica ve¢ misljenje o pravnom pitanju. Ukratko,
pitanje da li je zalilac imao posed parcele ili ne sacinjava pravno pitanje, a ne pitanje ¢injenica. Izraz ,,posed* je
pravni izraz. Da bi potvtdili ili odbili ,,posed” potrebna je pravna ocena koja je daleko veéa od obi¢nog
utvrdivanja cinjenica. lako se — ponekad — pravni izrazi mogu koristiti kako bi se na kratak nacin opisale
¢injenice, ove se moze uciniti samo u slucajevima gde su pravni izrazi vrlo jednostavni i ne zavise od
komplikovanog pravnog ocenjivanja. U okolnostima ovog predmeta, medutim, pitanje da li je zalilac bio u
posed parcele ili delova iste je viSe nego sumnjivo te bi zahtevalo temeljito pravno ocenjivanje kao, na primer,
da li su osobe koje su izgradile kucu Zelele da poseduju vese od dela parcele na kojoj je izgradena njihova kuca
(ovo je pitanje ¢injenica) ili da li su oni bili u posed vise od ovih delova parcela kao da su posedovali ,,za“ ili

,umesto® zalioca (pitanje ¢injenica i njihovog pravnog tumacenja).

Sve dok zalilac navodi da je spor povodom imovine zavrsen presudom Opstinskog suda u Pristini, ti navodi
da je spor medu strankama sada ,,jedino® u vezi njenog uzimanja u posed, a ne njenog vlasnistva, ova slicnost
ne sacinjava pogresno utvrdivanje ¢injenica. KKAI je navela: ,,Spor oko vlasnistva nad imovinom je pre
datuma sukoba i ne moze se reci da ukljucuje okolnosti direktno vezane ili nastale kao rezultat oruzanog
sukoba na Kosovu koji se dogodio u petriodu od 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. Spor se u
sustini odnosi na to da li je podnosilac zahteva, ili drustveno preduzele, ili K. ili Z. ili njihovi naslednici,
vlasnik zemljista i da li je bilo koji od tuzenika stekao vlasnicki interes. Spor vezan za pitanje vlasnistva parcele
se nastavio od 1994. godine, kada je podnosilac zahteva podneo originalnu tuzbu, do danasnjeg dana. Od
2006-2007. godine tuzilac je preuzeo korake radi ostvarivanja svog prava svojine nad parcelom. Nemoguénost
podnosioca zahteva da trenutno uziva svoje pravo svojine nad zemljiStem je rezultat dugotrajnog spora u
odnosu na vlasnistvo nad imovinom, a nije rezultat okolnosti vezanih za konflikt.”. Iz ove napomene postaje
jasno da Komisija nije pogresno ustanovila ¢injenice. KICAI pokazuje da je ovaj konflikt u vezi parcele nastao
pre oruzanog sukoba na Kosovu. Nije vazno da li je konflikt u vezi svojine ili prava posedovanja. Jedino

vazno pitanje u ovom kontekstu je pitanje ko ima pravo (koji god) dan ovom zemljisnom parcelom. Ako
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zalilac pravi razliku izmedu spora za svojinu i spora za pravo ponovnog poseda ova razlika je ovde artificijelna

i konstruisana.

Sto vise, Sud ne primecuje pogresnu primenu zakona. Sud se slaze da predmeti ne spadaju u okviru

nadleznosti KKKAT.

Nadleznost KKALI je predvidena clanom 3.1 UNMIK Utredbe br. 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-
079, koji glasi da je KIKAI nadlezna da resi “gabteve povezane sa sukobom kgji ukljucnju okolnosti koje su direktno
povezane sa, ili su proistekle i3 oruganog sukoba koji se desio izmedn 27. febrnara 1998. godine i 20. juna 1999. godine”.

Vrhovni sud smatra da uslov ,,povezan sa sukobom® nije ste¢en u ovom predmetu te prema tome KIKAI

nema nadleznosti nad ovim pitanjem.

Da li je predmet ,,povezan sa sukobom® ili nije treba se odluciti na osnovu porekla i glavnog fokusa spora.
Pitanje da li je podnosilac zahteva ikada bio u (direktnom ili indirektnom, vidi ¢lan 103 1 109 Zakona o
imovini 1 ostalim stvarnim pravima, sluzbeni list Republike Kosovo, 4. avgust 2009. godine) posed nad

parcelom je od sekundarne vaznosti.

U ovom predmetu, spor je postojao pre oruzanog sukoba koji se dogodio 1998/1999. godine. Vec¢ u 1997.
godini, najmanje tri razli¢ite osobe, ¢lanovi porodice danasnjih posednika, su imali spor sa ,,Z.“-om u vezu
svojinskog prava/prava na posed veceg dela parcele (vidi gore crtez vestacenja). U isto vreme, podnosilac
zahteva je (uspesno) osporio pravo K. nad parcelom, te najzad, u 1997. godini podnosilac zahteva je

obavestio tri posednika u vezi njenog prava te je pokusala da sklopi sporazum sa njima.

Spor se nastavio kada su druge osobe izgradile njihove kuce na ostalim delovima parcele. Ovo je jasno
clanovima porodica i susedima prva tri posednika, koji danas navode imovinsko pravo koje potice od prava
njihovih roditelja ili suseda (GSK-KPA-A-154 do GSK-KPS-A-156; GSK-KPA-A-160 i GSK-KPA-A-171;
GSK-KPA-A-161; GSK-KPA-A-162 1 GSK-KPA-A-172).

Takode povodom ostalih posednika, Sud ne nalazi povredu svojinskog prava podnosioca zahteva koje bi
postavilo zahtev u sklopu nadleznosti KIKAIL. Navedena povreda svojinskog prava podnosioca zahteva
izazvana izgradnjom ovih zgrada se ne moze odvojeno razmatrani od povrede izazvane sa prve tri ili Cetiri
kuce. Iako su posednici iskoristili nestabilnu situaciju koja je rezultirala od oruzanog sukoba u 1998/1999.
godini, izgradnja vise kuca je jedino pogorsalo (navodnu) povredu svojinskog prava podnosioca zahteva, koja

se ve¢ dogodila pre 1997. godine te nije povezana sa kojekakvim oruzanim sukobom.
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Cinjenica da su u 1994. godinini, tri prva posednika navodili pravo nad skoro ¢itavom parcelom (vidi crte
gore) je takode argumenat ocenjivanja da je gubitak mogucénosti podnosioca zahteva da uziva njena prava bilo
jedino ugrozeno kasnijom izgradnjom zgrada te datira ve¢ od ovog vremena. Te prema tome isti nije povezan

sa oruzanim sukobom iz 1998/1999. godine.

Sud je takode primetio da postoje delovi parcele nad kojima niko ne navodi pravo. Prema tome, i ako bi bilo
moguce da se odluci nad delovima nepodeljene parcele bez ta¢nog definisanja njenih granica-na ovaj nacin

podizanja pitanja izvrSenja nejasne odluke 1 zakonitosti iste-sud se suzdrzava od resavanja nad ovim delovima.

Posto predmeti ne spadaju u okviru nadleznosti KIKKAI, postupci koji se vode pred Opstinskim sudom u
Pristini nisu prejudicirani (¢lan 13. Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku). Sud ne nalazi razloge da

obustavi predmet (zahtev tuzenika J.K., H.O.1F.G.).

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom. Medutim,
isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Kao posledica, standardna tarifa sudske
takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02

Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u ptimeni u postupcima pred Zalbenim veéem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €

- Tarife sudske takse za donosenje presude (¢lan 10.21 i 10.1 AU 2008/2), uzimajuéi u obzir da se
vrednost imovine u predmetu moze razumno oceniti € 200.000: € 500 (€ 50 + 0,5% of € 200.000, ali ne vise
od € 500).

Ove sudske takse ¢e snositi zalilac posto je izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama,
zavr$ni rok za placanje novcanih kazni za lice sa boravkom ili prebivalistem u inostranstvu ne moze biti kraci
od 30 (trideset) dana niti duzi od 90 (devedeset) dana. Sud smatra da je rok od 90 (devedeset) dana adekvatan

u ovom predmetu. Clan 47. stav 3. predvida da u slucaju da stranka ne plati kaznu u odredenom vremenskom
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roku, ista ¢e trebati da plati novcéanu kaznu u iznosu od 50 % od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne plati

kaznu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova. Legal Advice

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija Sylejman Nuredini, sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija Urs Nufet, EULEX zapisnicar
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