SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-145/11 Pristina, 24. avgust 2012. godine

U postupku:

H.H.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv

LDb.

Podnosilac zahteva/ TuZenik

Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za
imovinu KPCC/D/A/76/2010 (predmet upisan u KAI pod brojem KPA39215), od dana 16. juna

2010. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 24. avgusta 2012. godine, donosi sledecu



PRESUDU

1- Odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/76/2010, od
dana 16. juna 2010. godine, u delu koji se odnosi na zahtev upisan pod brojem
KPA39215, je poniStena i zahtev odbacen posto isti ne spada u okviru

nadleZnosti KKAI.
2- Troskove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sesdeset) Ce snositi tuZenik te

isti trebaju biti placeni kosovskom budZetu u roku od 90 (devedeset) dana od

dana prijema presude ili putem prinudnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 15. oktobra 2007. godine, I.D. je u svojstvu ¢lana domadinstva podneo zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (KAI), kojim je potrazivao da se njegov deda B.D., prizna kao vlasnik katastarske
patcele br. 614/1, koja se nalazi na mestu zvanom ,,obrandja pér mbi lum®, u povrsini od 0.45.41 ha,
katastarska zona Perane. On tvrdi da je posed nad nepokretnom imovinom izgubljen dana 16. juna
1999. godine, kao rezultat okolnosti na Kosovu u 1998./1999. godini. On je trazio potvrdivanje

imovinskog prava i ponovni posed. Predmet je upisan pod br. KPA39215.

U prilogu njegovom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenat:

e DPosedovni list br. 11 izdat od strane Katastarske uprave u Podujevu, dana 21. avgusta 2001.
godine;

e Resenje Opstinskog suda u Kursumliji T. Nr.3/2008, od dana 16. aprila 2008. godine,

e Izvod iz mati¢ne knjige umrlih B.D. od dana 25. aprila 2006. godine, izdat od strane grada

Nisa.

KAI je obavestila zainteresovane strane u zahtevu dana 16. aprila 2010. godine. Obavestenje je
proverena na osnovu GPS koordinata, katastarske mape i ortofoto te je nadeno je da je tac¢no

obavljeno.



A.H. je odgovorio na zahtev, u ime njegovog oca. On je rekao da je na osnovu ugovora od dana 3.
Februara 2009. godine, overenog pred Opstinskim sudom u Podujevu Vr.nr.164/09, njegov otac
kupio spornu imovinu od strane R.A.K.. R.AK. je kupio nepokretnu imovinu od strane prethodnih
prodavaca M.G., RD. i Z.D., na osnovu kupoprodajnog ugovora overenog pred Opstinskim sudom
u Podujevu Vr.Nr. 2151/2008 dana 23. decembra 2008. godine . U prilogu njegovog odgovora on je

dostavio relevantne dokaze.

Odlukom KPCC/D/A/76/2010, od dana 16. juna 2010. godine, KKAI je odlucila u korist

podnosioca zahteva.

Podnosilac zahteva je primio odluku KKAI dana 9. marta 2011. godine.

Dana 15. jula 2011. godine, odluka KKAI je urucena tuzenoj strani.

Dana 15. avgusta 2011. godine, podnosilac zahteva (u daljem tekstu: zalilac), H.H., je uloZio zalbu na

gore navedenu odluku pred Vrhovnim sudom.

U njegovoj zalbi, isti je naveo da odluka sadrzi bitnu povredu ZPP, pogresnu primenu zakona, te je
navodi da je dostavio KAI pravno valjani dokaz u vezi zakonskog sticanja svojine nad ovom
nepokretnom imovinom, kao §to je ugovor od dana 3. februara 2009. godine, overen pred
Opstinskim sudom u Podujevu Vr. Nr. 164/09 i Certifikat o pravima na nepokretnu imovinu izdat
od strane Katastarske kancelarije Opstine Podujevo UL-71712061-00011, od dana 29. avgusta 2008.
godine. Prema njemu, odluka je doneta na osnovu pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja. Iz ovih zakonsko valjanih dokaza, proizlazi da je on stekao vlasnistvo nad ovom nepokretnom
imovinom od strane njenog vlasnika, naime R.A.K., dok je kasniji kupio ovu imovinu od strane
M.G., R.D.1Z.D. na osnovu kupoprodajnog ugovora overenog pred Opstinskim sudom u Podujevu

Vr.nr.2151/2008, dana 23. decembra 2008. godine.

Dana 21. septembra 2011. godine, I.D. je odgovorio na zalbu, potvrdio izjavu zalioca, dodavsi da je
katastarska parcela 614/1 u povrsini od 0.45.41 ha, koja se nalazi na mestu zvanom ,rruga iznad
reke—obrandja®, katastarska Zona Peran prodata R.A.K. dana 22. decembra 2008. godine, te i da je

kupoprodajni iznos placen u potpunosti.



Pravno obrazloZenje:

Zalba je osnovana. Predmet ne spada u okviru nadleznosti KICAL

Kako bi zahtev bio valjan, podnosilac zahteva ili nosilac imovinskog prava, kao sto slucaj zalaze,
treba dokazati svojinsko pravo ili pravo koriséenja u odnosu na predmetnu imovinu, te i da on ili ona
nije u stanju da uziva svoje imovinsko pravo zbog okolnosti direktno vezanih ili koje proizlaze iz
oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine 1 20. juna 1999. godine
(vidi ¢lan 3.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079). Tuzenik, medutim, nije
dokazao da on ili njegov zakonski predak nisu trenutno u stanju da uzivaju imovinsko pravo zbog
okolnosti direktno vezanih ili koje proizlaze iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu izmedu 27.
februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine. Na suprotno tome, on je potvrdio izjavu zalioca da je
nakon sukoba imovina prodata R.K., §to znaci da se gubitak imovine nije dogodio zbog oruzanog

sukoba ve¢ zbog prodaje iste.

Ovo takode rezultira iz spisa predmeta: Kupoprodajnim ugovorom o nepokretnoj imovini overenim
pred Opstinskim sudom u Podujevu Vr.Nr.2151, od dana 23. decembra 2008. godine, R.K. je kupio
imovinu koja je predmet zahteva podnosioca zahteva od prodavaca M.G., R.D. 1 Z.D., koji su bili
vlasnici na osnovu Certifikata o pravima nad nepokretnom imovinom izdatog od strane Katastarske
uprave Opétine Podujevo UL-71712061-00011, od dana 29. avgusta 2008. godine. Sto vise, Zalilac je
na osnovu pravno valjanog ugovora overenog pred Opstinskim sudom u Podujevu Vr.nr.164/09,
dana 3. februara 2009. godine, kupio istu imovinu od strane R.A.K,, te je i ovo takode bilo potvrdeno

od strane podnosioca zahteva, koji je jos izjavio da je ugovor ispunjen.

S obzirom na to da je zalilac stekao nepokretnu imovinu putem pravno valjanog ugovora overenog
pred Opstinskim sudom u Podujevu VeNr. 164/09, dana 3. februara 2009. godine, te i da je
podnosilac zahteva potvrdio da je imovina prodata i ugovor ispunjen od strane R.AK., dana 22.
decembra 2008. godine, gubitak imovine se ne odnosi na okolnosti koje su direktno vezane za
oruzani sukob koji se dogodio izmedu 27. februara 1998. godine i 20 juna 1999. Godine, kao sto je
predvideno ¢lanom 3.1 pod-paragraf a i b UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-
079 Republike Kosova. Prema tome, odluka na koju je ulozena zalba u delu koji se odnosi na

predmet KPA39215 je ponistena i zahtev odbacen posto isti ne spada u sklopu nadleznosti KKAL



Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/1.-79, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvtsnim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema
tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-
3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u

primeni u postupcima pred Vrhovnim sudom.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €

- Tarife sudske takse za donosenje presude (¢lan 10.21 i 10.1 AU 2008/2), uzimajudi u obzir
sudsku taksu na odluku za odbacivanje zahteva koja je u iznosu od € 30.

Tuzenik ¢e snositi troskove postupka posto je isti izgubio slucaj.

U smislu clana 46 Zakona o sudskim taksama, zavrsni rok za placanje troskova za osobe sa
boravkom ili prebivaliStem u inostranstvu ne moze biti manji od 30 dana niti duzi od 90 dana.
Vrhovni sud odlucuje, da u ovom slucaju, sudski troskovi budu pla¢eni od strane tuzenika u roku od
90. dana od dana prijema presude.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova..

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Philip Drake, Sef registra skupstine EULEX sudija



