SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-066/12 Pristina 3. oktobar 2012. godine
U postupku:

F. Gj., E.R,,

S.D1,,H. M,

M.V, S. D2,

R.B,E.V,,

N.A., Z. I,

TuZene strane/Zalioci

koje zastupa

Advokat
M. N.

protiv

D.S.

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuci

sudija, Elka Filcheva-Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u Zalbi na odluku

Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/137/2011 (spis predmeta upisan



u KAI pod brojem KPA18191), od dana 7. decembra 2011. godine, i na odluku
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/134/2001 (spisi predmeta
upisani pod brojevima KPA18192, KPA18193, KPA18194, KPA18195 i KPA18196) od

dana 7. decembra 2011. godine, nakon zasedanja odrZanog dana 3. oktobra 2012.

Godine, donosi sledece

1-

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana Zalba uloZena od strane F. Gj., E.R., S.D1., H.M.,,
M.V,S.D.2,R. B, E. V,,N. A,, Z. 1., zstupani od strane advokata M. N..

Potvtduju se odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/137/2011 (u vezi spisa predmeta upisanim u KAI pod brojem
KPA18191), od dana 07. decembra 2011. godine i KPCC/D/A/134/2011 (u
vezi spisa predmeta upisanim u KAI pod brojevima KPA18192, KPA18193,
KPA18194, 18195 i 18196), od dana 7. decembra 2011. godine.

Troskove postupka odredene u iznosu od € 530 (petsto trideset) Ce snositi
Zalioci (svaki od njih po 53 €) te isti trebaju biti placeni kosovskom budZetu u
roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema presude ili putem prinudnog

izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

1. Dana 13. novembra 2006. godine, D. S. je podneo Sest imovinskih zahteva u Kosovskoj

agenciji za imovinu (IKKAI), kojima je trazio da se prizna kao vlasnik nekoliko parcela i kuce

ste¢ene nasledem te je trazio ponovni posed istih. On je naglasio da je nasledio imovine od

njegovog oca te da su iste izgubljene dana 19. juna 1999. godine kao rezultat oruzanog



sukoba na Kosovu u 1998/1999. godini.

1. Podaci spornih parcela, sve upisane u posedovnom listu br. 5 izdatog od strane Uprave za

nepokretnu imovinu i katastar u Pristini, dana 19. aprila 1968. godine, su sledeci

Brojevi spisa | Podaci katastarskih parcela

predmeta KAI

relevantni

predmetnoj imovini

KPA18191 Parcela br. 4706, locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,

Bare Stamenkovi¢, u povssini od 22 ara 11 kvadratnib metara

KPA18192

Parcela br. 191 locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,
Bare Stamenkovi¢, u povssini od 38 ari 15 kvadratnib metara

*postoje nepodudarnosti u tekstu originalnog posedovnog lista u srpskom, albanskom i
engleskom prevodu, odinka je ustupila podatke iz originalnog dokumenta;

KPA18193

Parcela br. 192 locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,
Bare Stamenkovi¢, u povrsini od 3ari 70 metara kvadratnib
ibid,

KPA18194

Parcela br. 477 locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,
Bare Stamenkovi¢, u povrsini od 19 ari 7 10 kvadratnibh metara

*ibid,

KPA18195

Parcela br. 478 locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,
Bare Stamenkovi¢, u povrsini od 14 a7 1 68 kvadratnib metara
ibid,

KPA18196

Parcela br. 479 locirana u opstini Pristina, katastarska zona Devet Jugovica,
Bare Stamenkovi¢, u povrsini od 9 ari i 35 kvadratnib metara

*ibid,

2. U prilogu svojim tvrdnjama, podnosilac zahteva je dostavio posedovni list br. 5 izdat od

strane Opstinske geodetske uprave u Pristini, od 19. aprila 1968. godine; odluka Opstinskog

suda u Pristini br. 96/2000, doneta tokom postupka o nasledu, dana 9. novembra 2000.

godine; na osnovu resenja o nasledu ostavstina B. S., koji je preminuo 01. aprila 1992.

godine, ukljucujudi sve parcele koje su predmet u ovom sporu. Odluka takode prihvata D .S.

kao jedinog naslednika.




Izvesni sekretarijat Komisije je pozitivno verifikovao dokumenta dostavljena od strane
podnosioca zahteva te je takode ex offiio nasao certifikat o pravina nad nepokretnom
imovinom u ime podnosioca zahtev, od dana 4/5 maja. 2010. godine, u Odeljenju za

katastara u Pristini.

Stranke su bile obavestene od strane Sekretarijata: parcela 476 dana 21. avgusta 2007. godine
(KPA18191); parcela 191 dana 14. avgusta 2007. godine (KPA18192); parcela 192 dana 14.
avgusta 2007. godine (KPA19193); parcela 477 dana 21. avgusta 2007. godine (KPA19194);
parcela 478 dana 21. avgusta 2007. godine (KPA19195) i parcela 479 dana 14. avgusta 2007.
godine.

Ekipa za obavestenje je otisla na mestu na kome su se parcele navodno nalazile i
postavila znakove koji su indicirali da je imovina predmet zahteva te i da zainteresovane
strane trebaju podneti odgovor u roku od 30 dana. 10 razli¢itih osoba koji su identifikovale
sebe da imaju zakonsko pravo u postupku posto su navodili da imaju zakonsko pravo nad

razlicitim imovinama. Prema tome, oni su osporili zahtev.

Z.1,E.V,M. V,N. A, F. Gj, H. M, E.R, S.D1,, R. B. i S. D. 2 su tvrdili pravo nad
razlicitim parcelama ili delovima parcela koje su predmet zahteva podnetog od strane D. S..
Svi oni su se podneli protivutuzbu da su stekli njihova prava putem pismenog ugovora

zakljucenog sa 1. Sh. i jedan od njih sa I. K., koji je stekao imovinu od istog 1. Sh.

Sporazumi, koji su navodno legitimisali tuzene strane kao vlasnike su slede¢i: Z. 1. —
kupoprodajni ugovor, ref. br. 3294/2002, od dana 21. juna; E. V. — kupoprodajni ugovor, od
dan 15. septembra 2001. godine, overen pred Opstinskim sudom u Pristini pod br.
5394/2001 dana 08. oktobra 2001. godine; M. V. sa kupoprodajnim ugovorom od dana 31.
oktobra 2002. godine, overen pred Opstinskim sudom u Pristini pod br. 5994/2002 dana 01.
novembra 2002. godine; F. Gj.- kupoprodajni ugovor od dana 17. oktobra 2001. godine,
overen pred Opstinskim sudom u Pristini pod br. 5589/2001 istog dana, 17. oktobra 2001.
godine; H. M., - kupoprodajni ugovor od dana 20. decembra 2001. godine, overen pred
Opstinskim sudom u Pristini pod br. 6853/2001 dana 26. decembra 2001. godine; E. R. —
kupoprodajni ugovor od dana 03. marta 2003. godine, overen pred Opstinskim sudom u
Pristini pod br. 1032/2003 dana 03. marta 2003. godine; S. D 1 . — kupoprodajni ugovor od
dana 19. juna 2002. godine, overen pred Opstinskim sudom u Pristini pod br. 3293/2002 on



21 june 2002; R. B. — kupoprodajni ugovor (datum ugovora je necitljiv), overen pred
Opstinskim sudom u Pristini pod br. 4780/2002 dana 27. avgusta 2002. godine; S. D. 2. sa
kupoprodajnim ugovorom od dana 16. maja 2002. godine, overen pred Opstinskim sudom u
Pristini pod br. 2543/2002 dana 17. maja 2002. godine.

U svim sporazumima, prodavac je uvek bio ista osoba — I. Sh., koiji je izjavio da je
bio vlasnik imovine.

Sa druge strane, N. A. je kupio svoju parcelu od strane 1. K., koji je kupio istu
ponovo od strane 1. Sh. Osobitost ovog predmeta je da je ugovor izmedu I. K. kao prodavca
i N. A. kao kupca prethodio u vremenu ugovor izmedu U. Sh. kao prodavca i I. K. kao
kupca. Prvi je od dana 10. septembra 2001. godine dok je drugi od 5. oktobra 2001. godine.
Prvi nije overen dok je drugi bio overen pred Opstinskim sudom u Pristini pod br.
5393/2001 dana 08. decembra 2001. godine. Ovo znaci da je I. K. prodao imovinu N. A. pre
nego §$to je kupio istu od strane 1. Sh.

Nakon ugovora sve tuzene strane su upisane u razlicitim posedovnim listovima,
izdatim od strane Katastarske opstine Devet Jugovica.

Nijedna od tuzenih strana nije osporila da je predmetna imovina (pre oruzanog

sukoba) pripadala podnosiocu zahteva.

Nakon sklapanja gore navedenih sporazume, obavljena je krivicna istraga protiv 1. Sh., M. L.
iZ. B. te je Opstinski sud presudom od dana 27. aprila 2009. godine, prihvatio da su njih
troje pocinili krivicno delo prevare, izvtseno u pocinjenju i nastavku na osnovu ¢lana 261,
stav 2, u vezi ¢lana 23 Privremenog krivicnog zakona Kosova (2003. Godine). Opstinski sud
je takode ponistilo punomodéje br. 1247 od dana 23. aprila 2001. godine, overeno pred
Osnovnim sudom u Bjelo Polje (ovaj dokumenat nije predstavljen u ovom gradanskom
postupku, ali je nesporno da je ovo punomodje navodno D. S. dao Z. B. da proda imovinu
D. S. te na osnovu cega je Z. B. prodao imovinu I. Sh., koji nakon prodao imovinu tuzenim
stranama) 1 proglaseni su nevazedim nekoliko dole navedenih kupoprodajnih ugovora nad
nepokretnom imovinom-kao br. 5994/2002, br. 6853/2001, br. 1032/2003, 3294/2002, br.
4780/2002. Ostatak - br. 5394/2001, br. 5589/2001, br. 3293/2002, br. 2543/2002 i br.

5393/2001 nisu eksplicitno proglaseni nevazecim.

U krivicnom postupkom je ustanovljeno da je I. Sh. u saradnji sa ostala dva
okrivljena sa namerom sticanja licne materijalne dobiti, prevario nekoliko osoba (zalioce u
ovom parni¢nom postupku, tuzene strane u postupku pred KAI) putem laznog zastupanja

(naime predstavljajudi falsifikovana dokumenta da je on, I. Sh., bio vlasnik imovine u sporu)
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10.

time ih je potakao (iste zalioce/tuzene strane u zahtevu) da obave radnje (naime — da sklope
ugovor o prometu imovine, koja nije pripadala prodavcu — I. Sh.) gubitka imovine drugog
lica (naime tuzenika, podnosioca zahteva D. S.). Tokom krivicnog postupka je takode
ustanovljeno je da se negde u 2004. godini, D. S. vratio na Kosovu te je upozorio jednog od
tuzenih strana da ne radi i ne koristi imovinu posto ¢e on (D.) da trazi natrag imovinu, jer
nikada nije niti prodao istu a niti ovlastio bili koga da proda imovinu u njegovo ime. Ubrzo
nakon toga, sve tuzene strane su bile upozorene da je podnosilac zahteva originalni vlasnik te
da ¢e isti traziti posed (kao $to je objasnjeno od strane tuzene strane S. D. 2 tokom krivicnog
postupka. On je kupio imovinu od strane Izeta Shale u 2002. godini, te je objasnio da je D.
S2 . dosao nakon dve godine i rekao mu da je ovo njegovo zemljiSte te ne bi trebali da
obraduju isto ili podizu zgrade, i nakon toga sve porodice su ve¢ bile upozorene o tvrdnjama

Stamenkovica).

Cinjenice koje terete 1. Sh. za kriviénu odgovornost — u vezi prevere koju je obavio,
su ustanovljene res judicata od strane krivicnog suda.

Takode je nesporno da I. Sh. nije bio vlasnik predmetne imovine u vreme sklapanja
ugovora. Cak ni samo 7alioce ne tvrde suprotno.

Presuda opstinskog suda je napadnuta zalbom pred Okruznim sudom u Pristini, te
je potvrdena odlukom, donetom u zalbenom postupku AP br.. 393/2009, dana 13.

novembra 2009. godine.

Na osnovu predstavljenih dokaza KIZK je odlukom KPCC/D/R/137/2011 (u vezi
spisa predmeta upisanog u KAI pod brojem KPA18191), dana 7. decembra 2011. godine i
odlukom KPCC/D/A/134/2011 (u vezi spisa predmeta upisanih u KAI pod brojevima
KPA18192, KPA18193, KPA18194, 18195 i 18196), od dana 7. decembra 2011. godine,
prihvatila zahteve D. S. kao osnovane. Komisija je prihvatila da se pravo podnosioca zahteva
pozitivno dokazalo na osnovu dostavljenog posedovnog lista i resenja o nasledu (kao sto je
navedeno u delu 3) te i u sudskoj presudi od dana 27. aprila 2009. godine, donete od strane
Opstinskog suda u gore navedenom krivicnom postupku. U vezi protivutuzbe tuzenih strana
Komisija je izjavila da predstavljeni ugovori ne mogu biti vazeca odbrana protiv podnosioca

zahteva.

Odluke su urucene strankama te 30 dana nakon urudenja sve tuzene strane su se
zalile na iste pred Vrhovnim sudom putem ovlaséenog advokata — gdin. M. N. Zalba se

eksplicitno odnosi jedino na odluku KPCC/D/A/134/2011 (koja se odnosi na postupke
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11.

pred KIZK - KAI 18192, 18193,1 8194, 181951 18196 a ne na predmet KPA 18191), ali Sud
smatra da je ovo tehnicka greska u pripremanju zalbe. Ocigledno je uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se zalba pogresno odnosi na predmet KPA 18191 u odluci
KPCC/D/A/134/2011, dok je KPA 18191 predmet odluke KPCC/D/R/137/2011. Prema
tome, Sud prihvata da je Zalba ulozena na dve navedene odluke u relevantnim delovima na —
odluku KPCC/D/A/134/2011 u delu povodom predmeta KPA18192, KPA18193,
KPA18194, KPA18195 i KPA18196, i odluku KPCC/D/R/137/2011 u delu koji se odnosi
na KPA18191.

Advokat N. navodi da se D. S. treba obratiti Opstinskom sudu u Pristini 30 dana
nakon primanja ove odluke kako bi ostvario njegova prava (nije jasno na koju se odluku
odnosi. Mozda na gore navedenu odluku Komisije). Zalba se poziva na to da je odluka
KIZK doneta povredom materijalnog prava. Zalioci su vlasnici predmetne imovine, posto su
isti upisani u posedovnim listovima ove imovine. Oni su svi stekli imovine na osnovu
kupoprodajnih ugovora, overenih i legalizovanih od strane Opstinskog suda u Pristini te su
na osnovu ugovora zavrsili administrativni postupak u Odeljenju za katastar i geodeziju u
Pristini. Oni su kupili imovine od strane I. Sh. posto su iste bile upisane na njegovo ime. I.
Sh. je postao vlasnik imovine na osnovu kupoprodajnog ugovora nad nepokretnom
imovinom sklopljenog sa Z. B. (koji nije tuzena strana u ovim postupcima, kao $to navodi
gdin. N.). Svi zalioci/tuzene strane u zahtevu su izgradili kuée na kupljenim imovinama te su
puno investirali u njihovoj izgradnji. On priznaje da je 1. Sh. 1 druge dve osobe — jedan od
njih Z. B., pocinili prevaru, ¢ime su ostetili D. S. On takode priznaje da je Opstinski sud
ponistio falsifikovano punomodje i ugovore o premetu imovina (u stvari samo nekoliko od
njih su eksplicitno navedeni ili mozda postoji nedoslednost u brojevima dokumenata u ovom
postupku i u dokumenatima koji su navedeni u presudi. Medutim ovo je irelevantno posto su
¢injenice prevare ustanovljene sa res judicata te je irelevantno u ovom sporu da li su
dokumenta eksplicitno navedeni kao ponisteni). Sto vise, pravni zastupnik, gdin. N., detaljno
izlaze da uprkos krivicnog postupka, zalioci su u poverenju uzeli ugovorenu imovinu u
posedu i koriSéenje posto su platili ugovorenu cenu te su overili i legalizovali kupoprodajne
ugovore nad predmetnom imovinom. U presudi, povodom krivicne odgovornosti
optuzenog, zalioci (oStecena lica u krivicnom predmetu), su upuceni da, kako bi ostvarili svoj
imovinski zahtev, zasnuju parnicni spor. U meduvremenu je D. S. zatrazio od KAI da
omogudi iseljenje sa imovine. KIZK je donela odluku KPCC/D/A/134/2011, dana 7.
decembra 2011. godine, kojom je nalozila zaliocima da vrate imovine podnosiocu zahteva —

sata tuzeniku. Pravni zastupnik smatra da je ova odluka nezakonita posto KAI nema pravo
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12.

13.

Pravno

da resi imovinska pitanja posto je ovo ekskluzivno pravo Opétinskog suda. Zalioci su uzeli
imovine u poverenju. Oni su listirani u posedovnim listovima, koji su legitimisani i izdati od
strane nadleznih organa, ugovori su overeni pred Opétinskim sudom u Pristini. Zalioci su
izgradili kuce, koje imaju vecu vrednost od samog zemljista. Pravni zastupnik tvrdi da je
predvideno zakonom u primeni “da u slucaju kada zgrade vrede vise od imovine onda se
treba nadi sporazum izmedu vlasnika zgrada i onih koji tvrde da su vlasnici tih imovina te se
ovo treba resiti sudskim postupkom a ne administrativnim postupkom ...”. Verovatno se
pravni zastupnik odnosi na Zakon o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni list
SFR]J, br. 6/80 (¢lanovi 24-26)). Dalje, dana 20. aprila 2012. godine, zalioci su podneli tuzbu
za potvrdivanje njihovog imovinskog prava protiv D. S., I. Sh., M. I. i Z. B. pred Opstinskim

sudom u Pristini (kopija tuzbe je prilozena zalbi).
Kopija zalbe je uruc¢ena podnosiocu zahteva, sada tuzenik. On nije odgovorio na zalbu.
Nijedan novi dokaz nije predstavljen pred Vrhovnim sudom, sem gore navedene tuzbe,

podnete u Opstinskom sudu u Pristini.

obrazloZenje:

14.

16.

Zalba je prihvatljiva te ne postoje proceduralne prepreke za resavanie iste. Zalba je
ulozena na odluku KIZK, od strane stranaka u postupku te je ista uloZena u roku od 30
dana, nakon obavestenja o odluci, kao $to je predvideno ¢lanom 12.1 UNMIK Uredbe
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079 (u daljem tekstu Uredba 2006 ili Uredba).
Medutim, zalba je neosnovana te su potvrdene odluke KIZK, na osnovu ¢lana 13.3 Uredbe
2006. Napadnuta odluka se ne sastoji od fundamentalne greske ili ozbiljne povrede
matetijalnog zakona ili proceduralnog zakona u primeni, niti je zasnovana na pogresnom i
nepotpunom utvrdivanju ¢injenica (osnovi zalbe kao $to je definisano ¢lanom 12.3 (a) 1 (b)

Uredbe 2006).

Zalbeni pregled Vrhovnog suda pod ¢lanom 12.3 Uredbe 2006:

(128

Osnovi zalbe koje su definisane u samoj zalbi su “”’povreda materijalnog prava ” 1 “pogresno

i nepotpuno utvrdivanje ¢injenica .



16.1.  Kao prvo zalba se poziva na pogresnu primenu uredbi u vezi nadleznosti nad
zahtevom (Sto zna¢i da se zalba implicitno poziva na pogresnu primenu

proceduralnog prava).

Tvrdnja da KAI nije bila nadlezna da odluci, putem KIZK, nad sporovima u
predmetu je neosnovana. U smislu ¢lana 3.1 Uredbe 2006, KAI je nadlezna, preko Izvrsnog
sekretarijata primi i registruje, a preko Komisije za imovinski zahteve, resava, uz postojanje
prava na podnosenje zalbe Vrhovnom sudu Kosova, sledece kategorije zahteva povezanih sa
sukobom koji ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane sa, ili su proistekle iz oruzanog
sukoba koji se desio izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999. godine: vlasnicka
potrazivanja i zahteve koji obuhvataju prava na koriséenje privatne nepokretne imovine
ukljucujuéi poljoprivredna i komercijalna imovinska prava.

Nesporno je to da je pre oruzanog sukoba u 1998/1999. godine, sporna imovina
pripadala D. S. Ustanovljeno je da su zemljista u 1968. godini bila upisana na ime B. S.,
pokojnog oca podnosioca zahteva (posedovni list br. 5, izdat od strane Odeljenja za katastar
i nepokretnu imovinu u Pristini, dana 19. aprila 1968. godine). Ustanovljeno je da je B.
S.preminuo dana 01. aprila 1992. godine te je takode ustanovljeno da je odlukom donetom
tokom ostavinskog postupka, podnosilac zahteva bio priznat kao jedini naslednik njegovog
pokojnog oca (odluka Opstinskog suda u Pristini doneta u ostavinskom postupku br.
96/2000, dana 9. novembra 2000. godine). Prema tome, podnosilac zahteva kao jedini
primalac celokupne imovine Bogdana Stamenkovica je stekao naslede nad celokupnom
imovinom, uklju¢ujudi i sporne imovine.

Niko takode me osporava cinjenicu da je do 19. juna 1999. godine, podnosilac
zahteva uzivao posed, kao jedan od atributa svojinskog prava, nad predmetnom zemljistu.

Takode je nesporno da je podnosilac zahteva izgubio posed nad imovinom dana 19.
juna 1999. godine (kao S$to je navedeno u zahtevima povodom svakog zemljista u sporu) te i
da je do gubitka doslo zbog oruzanog sukoba. Dakle, nema sumnje da je spor povodom
zemljista D. S. u Devet Jugovi¢a bio u sklopu nadleznosti KAI, putem KIZK te i putem

prava na zalbu u sklopu zalbenih nadleznosti Vrhovnog suda.

16.2.  Povodom pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injenica. Na osnovu ¢lana 183.1

Zakona o parni¢cnom postupku (u daljem tekstu ZPP), koji je mutatis mutandis u primeni u
zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom pod ¢lanom 12.2 Uredbe 2006, postoji pogresno i
nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja kada sud netacno ustanovi materijalnu ¢injenicu ili

isti ne ustanovi materijalnu cinjenicu. Ovaj navod nije osnovan, posto je KIZK, kao prvi
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stepen u ovom predmetu, nije pogresno ustanovila nijednu materijalnu cinjenicu te i nije
neuspesno ustanovila relevantnu cinjenicu. KIZK je donela odluku nakon razmatranja svih
c¢injenica koje su relevantne za predmet — ko je bio vlasnik pre oruzanog sukoba, ko je
posedovao imovinu pre oruzanog sukoba, kada je izgubljen posed, da tuzene strane nisu
kupile zemljiste od podnosioca zahteva, ve¢ su kupile isto od osobe koja nije bila vlasnik
zemljista te i ¢injenicu da su tuzene strane izgradile nekoliko zgrada na zemljistu u predmetu.
Pravno ocenjivanje je drugo pitanje a ne pitanje pravog ili pogresnog ustanovljenja cinjenica.

Kao zakljucak, nije bilo pogresnog ustanovljenja relevantnih ¢injenica.

16.3.  Zalba se odnosi na dva glavna navoda povodom pogreine primene materijalnog
prava:

16.3.1. Da su zalioci kupili zemljiste od strane 1. Sh., da su potpisali ugovore sa

njime u svojstvu prodavcea, da su mu isplatili kupoprodajnu cenu imovine te

i da su se ugovori nakon toga overili pred Opstinskim sudom. Oni ne

osporavaju cinjenicu da je I. Sh. (u saradnji sa ostalim licima) uspesno

optuzen pred krivicnim sudom te je kasnije kaznjen za izvrienje prevare

falsifikovanjem dokumenata i prodavanjem zemljiSta koje nije pripadalo

njemu tuzenim stranama. Oni smatraju da su oni suprotno od th

»problema® uzeli imovine u poverenju, isplatili ugovorenu cenu, upisali

ugovore te smatraju sami sebe vlasnicima.

Nacelo zakona o imovini je da niko ne moze dati/preneti nesto $to on/ona mena
nemo dat quod non habet. Ovi znaci da ako kupi$ od nekoga ko nije vlasnik imovine, ti ne
postajes vlasnik. Postoji izuzetak ovog nacela u slucaju prometa pokretne imovine, gde je
osoba kojoj je premeta imovina mogla ste¢i imovinu ako je on/ona delovala u poverenju u
vreme prenosa (Clan 22 Zakona br. 03/L-154 O vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, u
daljem tekstu Zakon 2009). Takva mogucnost ne postoji u slucaju nepokretne imovine.
Nepokretna imovina, medutim se moze steéi na osnovu poseda na odrzaj — ¢lan 40 Zakona
2009, nakon poseda nad imovinom za 10 (ako je u izgovoru nosioca i konsekutivno bio
upisan kao posednik) ili 20 godina (ako nije). U svakom slucaju, obi¢no <cinjeni¢no
zauzimanje nije dovoljno. Kako bi se posed na odrzaj transformisao u imovinsko pravo
treba da se nastavi do ogranicenog vremenskog perioda kao §to je gore navedeno; treba biti
agresivan, nepovoljan za interes pravnog vlasnika; ovo je nepovoljan deo sticanja na odrzaj;
treba biti javno, poznato i trenutno, kako bi pravi vlasnik znao da je neko stupio u posedu te

i da pravni vlasnik ima nameru radnje protiv trenutnog posednika — ovo su elementi
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objektivnog dela poseda (corpus possesionis). Subjektivni elementi poseda — namera poseda za
samog sebe (animus posidends) kako deo subjektivnog misljenja posednika treba biti smatrana
sem ako je drugacije dokazano.

U ovom predmetu tuzene strane, zalioci u zalbenom postupku niti smatraju, a niti su
mogli dokazati stecanje imovinu na osnovu sticanja na odrzaj. Bez obzira na vrstu poseda na
koju se hipotetski pozivaju oni nisu mogli dokazati subjektivan deo — kao prvo oni su zauzeli
zemljiste bez znanja pravnog vlasnika, posto on nije viSe Ziveo na Kosovu te nije mogao
znati da je neko uzeo njegovu imovinu i kao drugo u trenutku kada je saznao reagovao je i
otvoreno prigovarao i potrazivao njegova prava. Kao prvo on je rekao jednom od tuzenih
strana najranije u 2004. godini, da ne koristi imovinu posto ¢e on potrazivati istu, onda su
sve tuzene strane istovremeno saznale da D. S. Zeli svoju imovinu natrag te je kasnije podneo
zahtev za ponovni posed u KAIL Prema tome, otvoren posed je smetan od strane pravnog
vlasnika te se relevantno vreme za prenos imovine ne nastavlja.

16.3.2. Sa druge strane zalioci tvrde da su svi izgradili kuce na zemljistu, u vrednosti

koja je veéa od samog zemljista, te i da je predvideno zakonom u primeni
»da u slucaju kada je su zgrade u vecoj vrednosti od imovine te resenje se
treba nadi izmedu vlasnika zgrada i onoga koji tvrdi da je vlasnik tih
imovina te se treba resiti od strane suda a ne u upravnom postupku te se
ove kuce ne mogu skloniti upravnom odlukom Komisije. Prema tome Zalba
naznacava da su odluke KIZK administrativne prirode te iste ne mogu biti
valjani osnov za iseljenje tuzenih strana, sada tuzenika i prema tome ne

moze biti osnov za otklanjanje izgradenih zgrada.

16.3.2.1. U vezi zakona u primeni:

Pre, tokom, nakon i do stupanja u snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pitanjima /Zakon br. 03/L-154, usvojen od strana Skupstine Kosova dana 25. juna 2009.
godine (u daljem tekstu Zakon 2009) osnovna imovinska pitanja su bila regulisana Zakonom
o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (SL SFR], br. 6/80, u daljem tekstu Zakon 1980).
U smislu ¢lana 3 navedenog Zakona ,,vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da se njome
koristi 1 da njome raspolaze u granicama odredenim zakonom . Isti koncept u vezi prava na
imovinu je usvojen ¢lanom 18 Zakona 2009).

Clan 20, stav 1 istog zakona nam govori da se imovinsko pravo moze ste¢i samim
zakonom, na osnovu pravnog posla i putem nasleda. Ovo znaci da bilo koje lice koje tvrdi
svojinsko pravo nad odredenom imovinom treba dokazati kako je on/ona stekao istu. Ako

je podnosilac zahteva pozitivno dokazao njegovo/njeno sticanje imovinskog prava zadatak
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tuzene strane bi bio da pobije podnosioca zahteva i dokaze da podnosilac zahteva nikada nije
stekao imovine ili da je tuzena strana licno stekla poriv podnosioca zahteva, ¢ime je
iskljuc¢eno prethodno pravo podnosioca zahteva.

Clan 21 dalje pruza listu moguéih nacina sticanja imovinskog prava ex lege (samim
zakonom). Jedan od nacina je izgraditi kucu na necijem zemljistu.

Dalje, ¢lan 24, stav 1 objasnjava kako graditelj na necijem zemljistu moze steéi ne
samo zgradu koju podize vec i zemljiste na kojem se podize zgrada. Clan eksplicitno navodi
da “Lice koje moze biti nosilac prava svojine, a koje izgradi zgradu ili drugu gradevinu
(gradevinski objekat) na zemljistu na kojem drugi ima pravo svojine (graditelja), stice pravo
svojine na zemljiSte na koje je izgraden objekat, kao i na zemljiSte koje je neophodno za
redovau upotrebu tog gradevinskog objekta”. Medutim, graditelj moze steci zemljiste u
parametrima, objasnjenim u stavu 1 pod uslovima, definisanim u istom stavu, npr.: “ako nije
znalo niti je moglo znati da gradi na tudem zemljistu, a vlasnik zemljista je znao za izgradnju
a nije se odmah uspostavio”. Stav 2 iste odredbe objasnjava slucaj iz stava 1 istog clana,
vlasnik zemljiSta ima pravo da u vremenskom roku od tri godine od dana kada je isti saznao
o izgradenoj zgradi, ali najmanje 10 godina od datuma zavrietka zgrade, zatrazi od graditelja
naknadu za vrednost zemljiSta u trziSnom iznosu u vreme kada je doneta sudska odluka. Ovo
znaci da kasnije nakon Sto je zgrada izgradena vlasnik moze jedino traziti naknadu u
vremenskom roku, kao §to je definisano zakonom. Clan 25, stav 1 je u vezi pretpostavki
kada je graditelj znao da gradi na tudem zemljistu i vlasnik se odmah suprotstavio. Onda,
vlasnik ima pravo da odabere nacin na koji da odluc¢i povodom ove situacije sa graditeljem,
sto e se dole objasniti.

Analiza gore navedenih odredaba ¢lanova 21, 24 i 25 ovog Zakona u vezi izgradnje
na necijem zemljistu dovodi do zaklju¢ka da je u 1980. godini, zakonodavac promisljeno
zastranio Rimsku maksimu superficies solo cedit - povtsina pokorava tlo, kao bi podstakao
vlasnike da teze svojim imovinama ili obraduj ili koriste iste za izgradnju (zavisi od toga da li
je to bilo poljoprivredno zemljiste ili urbanisticka teritorija) sa odrzavanjem dobrog vlasnika
a ne da zanemare iste. Inace vlasnici zemljiSta su bili veoma lako rizikovani gubitkom
imovine u korist graditelja ako odmah nisu osporili izgradnju u hipotezi ¢lana 24, stav 1 - ako
graditelj nije znao niti je mogao znati da gradi na tudem zemljistu. U slucajevima iz ¢lana 25,
stav 1 — gde je graditelj znao da gradi na tudem zemljistu, vlasnik zemljista nije automatski
izgubio imovinu ve¢ se pojavljuju tri razlicite moguénosti u njegovu korist — ili da mu
pripadne zgrade u kojem slucaju treba naknaditi graditelja za vrednost zgrade, ili da zatrazi
ruzenje zgrade 1 naknadu rusenja od strane graditelja, ili da zatrazi od graditelja naknadu

zemljista. Ideja zakonodavca da podstakne vlasnike da vode brigu o svojoj imovini je
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eksplicitno izrazena clanom 46 ibid, na osnovu kojeg pravo svojine prestaje ako vlasnik
napusti imovinu. Odredba objasnjava da je imovina napustena kada vlasnik u vanparni¢noj
stvari izrazi njegovu/njenu volju da ne Zeli vise da drzi imovinu.
16.3.2.2. Medutim zakon iz 1980. godine, ne uzima u obzir hitne situacije
kao sto je oruzani sukob ili force major kao Sto je nevreme, zemljotres, itd, obi¢no, situacije u
kojima su ljudi primorani da ostave svoju imovinu zanemarenu kako bi odbranili veéu
vrednost njihovih Zivota i fizicki integritet. Ovo znaci da primena clanova 24 i 25 Zakon iz
1980. godine, u slucajevima imovinskih sporova koji se povezani oruzanim sukobom iz
1998/1998. godine, ¢e dovesti do apsolutnog rezultata gde je osoba lisena njegovog/njenog
imovinskog prava zato $to je on/ona bio primoran da odbrani svoj Zzivot i fizicki integritet.
Ocigledno da cilj Zakona iz 1980. godine — ratio legis nije bio da natera ljude da cuvaju svoju
imovinu po ceni njihovog zivota, izvan razuma je da se zadrzi/cuva zemljiSte samo da imate
svoj grob u njoj. Prema tome, ako je neko ostavio zanemarenu svoju imovinu kako bi
drugog lica jednostavno izgradnjom na istoj. U dodatku, ako bi se imovinski sporevi
povezani oruzanim sukobom smatrali kao obi¢ni imovinski sporovi UN Privremena
administrativna misija na Kosovu ne bi usvojila posebno zakonodavstvo, usvajanjem Uredbe
br. 2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu imovinu, ukljucujuci
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, do sada zvana Uredba 2006. Ista je /lex specialis u
podruéju imovinskih zakona Kosova i prevladava opste imovinsko zakonodavstvo. Clan 22.
Administrativnog naredenja br. 2007 /5, koje sprovodi Uredbu 20006, eksplicitno naglasava da
Komisija treba ovlastiti ponovno uspostavljanje nosioca imovinskog prava, sem ako je
svojina ste¢ena od strane fizickog lica putem valjanog dobrovoljnog ugovora za vrednost pre
datuma stupanja na snagu UNMIK Utredbe 2006/50. U sporovima u pitanju ustanovljeno je
da vlasnik nikada nije prodao njegove imovine valjanim ugovorom i za vrednost pre stupanja
na snagu Uredbe. Uredba ne prikazuje da se odbije ponovno uspostavljanje vlasnika jer je
neko drugi gradio na njegovoj imovini.
16.3.2.3. Na kraju tuzene strane, ako Zele da izbegnu iseljenje i ostanu

na imovini, trebaju kupiti zemljiste od pravnog vlasnika (to je obi¢ajno pravilo da taj ko loze
plati placa dva puta). Stete koje oni snose trebaju traZiti kao gradanski delikt od osobe koja
je pocinila ove Stete, osobe koja im je prodala imovine pretendirajuéi da je on vlasnik (vidi
poglavlje 1I, odeljak II Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine ili relevantne
odredbe Zakona br. 04/L-077 o Obligacionim odnosima, usvojenog od strane Skupstine
Kosova dana 10. maja 2012. godine koji ¢e zameniti Zakon iz 1978. Godine, Sest meseci

nakon objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Kosova).
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Na kraju, bez obzira na vrstu obaveze koja se izrazila sa jedne strane izmedu tuzenih
strana 1 vlasnika i tuzenih strane i prodavca imovine, iste ne spadaju u okviru nadleznosti

Zalbenog veéa, koji je nadlezan da odluéi jedino o imovinskom zahtevu.

17. Povodom navoda da “administrativna odluka ” moze biti osnov za rusenje zgrada

koje su izgradene na tudem zemljistu:

Pre svega nije ta¢no da rusenje zgrada ne moze biti naredeno administrativhom
odlukom, u suprotnosti to je uglavnom prerogativ specijalizirane administracije da donese nalog
za ruSenje zgrade (bez obzira na to na ¢ijoj se imovini one nalaze), koje su smatrane da su
ilegalno izgradene, opasne po ljudski zivot, na primer — u smislu ¢lana 34.1 Zakona br. 04/L-
110 iz 2012. godine, inspektori Ministarstva sredine i prostornog planiranja su ovlaséeni da
naloze rusenje zgrada, ako postoji nenaknadiva nepravilnost koja pogorsava stabilitet zgrade 1 per
argumentum a fortiori specijalizirana administracija bi bila ovlaséena da nalozi rusenje zgrada za
koje nije data dozvola za izgradnju. Ovo nije direktno povezano sa konkretnim slucajem, ali

pokazuje zabludu argumenta da administracije ne mogu naloziti rusenje zgrada.

18. Povodom pravne prirode odluke donete od strane KIZK:

U smislu c¢lana 11.1 Uredbe 2006, sem ako je drugacije odredeno u samoj Uredbi i
Administrativnom naredenju koje sprovodi Uredbu, odredbe Zakona o upravnom postupku se
sprovode mutatis mutandis. Subsidarna primena Zakona o upravnom postupku ne znaci da je
odluka KIZK administrativne prirode. Kao $to je ve¢ objasnjeno, KAI je stvorena da odluci
povodom imovinskih zahteva koji su povezani sa oruzanim sukobom u 1998/1999. godini. U
slucajevima kada je zahtev nesporan (a $to nisu konkretni zahtevi) postupak se razvija jedino
izmedu KIZK i podnosioca zahteva, KIZK unilateralno, na osnovu prerogativa, datih Uredbom
i na osnovu zahteva odlucuje da li da usvoji zahtev ili ne — odeljak 11.2, prvi predlog 7bid. Sa
druge strane, kada god treéa strana obavesti Izvr$ni sekretarijat njegovoj/njenoj nameri da
ucestvuje u administrativnom postupku, posto on/ona trenutno uziva ili tvrdi da ima pravo nad
imovinom koja je predmet zahteva, onda KIZK treba doneti svoju odluku ne samo na osnovu
zahteva vec¢ 1 na osnovu odgovora i dokaza, dostavljenih od podnosioca zahteva i tuzene strane —
dan 11.2, u vezi sa danom 11. 6 i ¢lanom 10.2 ibid. Clan 11.6 uopsteno predvida priliku Komisije
da zatrazi dodatne dostave od strane stranaka, da obavi saslusanje svih ukljucenih stranaka,
ukljucujudi svedoke 1 vestaka. Ovo znadi, da u slucajevima spornih zahteva postupak pred KIZK

postaje protivnicki, sto znaci nije vise pravi administrativan postupak. Zavrsni zakljucak bi bio da
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KIZK u spornim predmetima ne deluje kao administracija, ve¢ kao kvazi-sudski organ, sa
sudskom funkcijom.

I na kraju, bez obzira na ta¢nu pravnu prirodu postupka pred KIZK i njenih odluka,
clan 15 Uredbe eksplicitno navodi da pravni lekovi za izvtSenje odluke Komisije “mogu da
sadrze, ali nisu ograniceni na iseljavanje, stavljanje imovine pod upravom, sporazum o izdavanu,
zaplenu i rusenje nezakonito podignutih gradevina i aukciju”. Prema tome pozivanje na to da se
rusenje zgrade ne moze dozvoliti je neosnovano. Dalje, Komisija do sada nije naredila rusenje
zgrada, ve¢ jedino iseljenje osoba koje su zauzele imovinu, kao $to se moze videti iz individualne
odluke, relevantne svakom od 6 imovinskih zahteva, koje su predmet u slucaju.

19. U zakljucku, odluka KIZK je zakonita bez osnova za napadanje u smislu clana 12.3

Utredbe, na koji se poziva zalba, te se ista treba potvrditi u smislu ¢lana 13.3 (c) bid.

TroSkovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog
Zakonom br. 03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim
sekretarijatom i Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim
sudom. Prema tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama
(sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o

Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21 1 10.1 AN 2008/2) uzimajudi u obzir da se

vrednost imovina moze razumno oceniti u iznosu od € 90000: € 500 (€ 50 + 0.5% of

90.000, ali ne vise od € 500).

Zalioci ¢e snositi sudske troskove (svaki od njih po 53 evra) te isti trebaju biti placeni u vremenskom
roku od 15 dana od obavestenja o ovoj odluci. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u

odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:
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U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konaé¢na i primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicCar
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