SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-02/12 Pristina,
01. novembar 2012. godine

U postupku

J.M.

Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv

E.B.

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i1 Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/R/122/2011 (predmet upisan u KAI pod brojem KPA30510), od dana 7. septembra 2011. godine,

nakon zasedanja odrzanog dana 1. novembra 2012. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Ponistena je odluka Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/R/122/2011, od
dana 07. septembra 2011. godine, u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI
pod brojem KPA30510, posto je ista doneta u nedostatku nadleZnosti.

2- Odbacen je zahtev J.M., upisan pod brojem KPA30510, posto isti ne spada u okviru
nadleZnosti KAI.

3- Zalilac ¢e snositi troskove postupka odredene u iznosu od of 60 € (Sezdeset evra) te isti
trebaju biti placeni kosovskom budZetu u roku od 90 (devedeset) dana od dana urucenja

presude inace ¢e doci do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 8. marta 2007. godine, J.M. je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), kojim
je potrazivala da se prizna kao vlasnik stana u povrsini od 76.30 m2, koji se nalazi u Vucitrnu, ulica
Vidovdanska br. 124, cetvrti sprat, stan br. 22. Ona tvrdi da je vlasnik stana na osnovu kupoprodajnog
ugovora od dana 04. jula 1997. godine, koji je overen od strane Opstinskog suda u Vuéitrnu Ov. br. 34/2004,
dana 10. juna 2004. godine, te je navela da je njena imovina uzurpirana. Ona je navela da je podnela zahtev
povodom stana pred DSIP ali nije obavestena povodom trenutnog statusa zahteva. Ona navodi da je izgubila

posed dana 1. juna 1999. godine.
U prilogu njenom zahtevu, ista je dostavila slede¢a dokumenat:

. Resenje o dodeli stana na koriséenje izdato od strane D. D.“Tekstilne industrije Polet” iz Vucitrna,

br. 18/K od dana 28. januara 1994. godine;

. kupoprodajni ugovor stana, zakljucen izmedu gore navedenog preduzeca kao prodavca i podnosioca
zahteva kao kupca, br. 74/K od dana 14. jula 1997. godine, overen pred Opstinskim sudom u Vuéitrnu dana
10. juna 2004. godine, i

. Lic¢na karta izdata dana 28. aprila 2005. godine, od strane Ministarstva unutrasnjih poslova Srbija.

Isti stan je bio predmet razmatranja od strane Direkcije za stambena i imovinska pitanja, koji se odnosi na

zahtev S.M. — supruge sina podnosioca zahteva, upisan pod brojem DS301037 od dana 28. jula 2005. godine.



Na osnovu grupne odluke ove Komisije br. HPCC/D/204/2005/60 od dana 18. juna 2005. godine, zahtev
S.M. je odbijen sa obrazlozenjem da nije potvrdila svojinsko pravi nad stanom u zahtevu. Naime, ckipa za
verifikaciju Izvr$nog sekretarijata KKAI nije bila u stanju da nade odgovaraju¢a dokumenat (odluku i ugovor)
niti u originalu a ni kopiju u skupstini opstine Vucitrn, u Javnom stambenom preduzecu, ili u Opstinskom

sudu u Vucitrnu, koji su nadlezni organi za izdavanje ove vrste dokumenata.

Obavestenje je obavljeno dana 27. aprila 2009. godine. Nadeno je da je stan uzurpiran od strane E.B. koji je
potpisao obavestenje o uceséu 05. novembra 2011. godine, koiji je tvrdio zakonsko pravo nad predmetnom

imovinom.

Kako bi podrzao njegove tvrdnje kao nosioca imovinskog prava nad ovim stanom, tuzena strana je dostavila

sledece pravno valjane dokumente i dokaze:

e Resenje o dodeli stana od strane tekstilne industrije ,,Polet™ iz Vucitrna br. 069 od dana 16. decembra
1997. godine;

e Ugovor o zakupu stana sa tekstilne industrije ,,Polet™ iz Vuéitrna br. 069/1, od dana 16. decembra
1997. godine;

e Ugovor o otkupu stana sa tekstilnom industrijom ,,Polet” iz Vucitrna, br. 069, od dana 03. decembra
1998. godine;

e Potvrda o uplati izdata od strane tekstilne industrije ,,Polet” iz Vucitrna br. 6250 od dana 27. avgusta
2007. godine, kojom je potvrdena isplaéena kupoprodajna cena stana.;

e Racun elektricne energije na njegovo ime DMI-30034, od dana 25. septembra 2008. godine, i

e Racun imovinskog poreza na njegovo ime br. 595677, od dana 25. septembra 2008. godine.

Sva ova dokumenat su pozitivno verifikovana od strane KAI ekipe za verifikaciju u nadleznim organima koji

su izdali ova dokumenta ili arhivama i nalazi$tima u kojima su bili ex officio.

Dana 07. septembra 2011. godine, KKAT je svojom odlukom KPCC/D/R/122/2011 odbila zahtev. KKAT je
zakljucila da podnosilac zahteva nije pribavio nijedan pravni dokaz da je ona legitimni vlasnik, $to znaci, da

nije dostavila pravno valjane dokaze da potvrdi njeno svojinsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Dana 13. decembra 2011. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva. Dana 4 . januara 2012 godine, ona

je ulozila zalbu.

Zalba je uruena tuZenoj strani dana 12. decembra 2011. godine, koji nije dostavio odgovor na Zalbu.



Pravno obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva. Ist6a je uloZena u vremenskom roku od 30 dana predvidenih ¢lanom 12.1 UNMIK
Utredbe 2006/50 zamenjeno Zakonom br. 03/L-079.

Vrhovni sud je, nakon razmatranja i ocenjivanja dostavljenog spisa predmeta, odluke na koju je ulozena zalba
kao 1 pregleda navoda zalioca, uocio da je odluka doneta na osnovu bitne povrede odredbi ¢lana 182, stav 2,
pod-stav (B) ZPP, mutatis mutandis je u ptimeni u smislu ¢lana 12 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene
Zakonom br. 03/L-079. Prema tome, odluka KIKAI na osnovu ¢lana 198 stav 1 ZPP se treba ponistiti i
zahtevi podneti od strane podnosioca zahteva odbaciti. Ovo iz razloga $to ovo pravno imovinsko pitanje ne
spada u okviru nadleznosti Komisije Kosovske agencije za imovinu ili u sklopu nadleznosti Zalbenog veca
KAI Vrhovnog suda. Prema tome, imajudi u vidu da je ova odluka proceduralne prirode — zbog nedostatka

nadleznosti nije odluc¢ena njenim osnovima, §to znaci, zasnovanosti.

Ovo iz razloga §to u smislu ¢lana 3.1 UNMIK Utredbe zamenjene Zakonom br. 03/L-079, podnosilac zahteva
ima pravo da zahteva od Komisije ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva ne samo dokaze vlasnistvo
nad privatnom imovinom veé takode i dokaze da on/ona nije u stanju da uziva to pravo iz razloga okolnosti
koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara

1998. godine i 20. juna 1999. godine.

Pocetno, S.M., supruga sina podnosioca zahteva, je podnela zahtev za isti stan u DSIP upisan pod brojem
DS301037. Medutim u odluci HPCC/D/204/C dana 18. juna 2005. godine, ovaj zahtev je odbacen sa
obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije naden u arhivama moguéih organa i institucijama te prema tome
nije dokazao svojinsko pravo nad stanom u zahtevu sa relevantnim i valjanim dokumenatima. U
meduvremenu, zahtev povodom ovog stana je podnet od strane J.M. u svojstvu nosioca imovinskog prava u
vezi spornog stana. Dana 7. septembra 2011. godine, KKAI je odlukom KPCC/D/R/122/2011 odbila
zahtev. KKKAI je zakljucila da podnosilac zahteva nije dokazao da je ona legitimni vlasnik, $to znadi, nije

predstavila pravno valjani dokaz da verifikuje imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Prema tome, moze se zakljuciti da spor povodom imovine u pitanju ne rezultira iz ili je u vezi oruzanog

sukoba u 1998/1999. Godini.

Predmet ne spada u okviru nadleznosti KAI, te KICAI nije trebala odluciti o zasnovanosti vec je trebala
odbaciti isti. Ovo nije uradene te je KIKAI donela nevazecu odluku koja se treba ponistiti na osnovu ¢lana
198.1 Zakona o parni¢nom postupku. U smislu navedene pravne odredbe, kada prvostepeni sud (u ovom
slucaju je quasi-sudski organ) donese odluku koje ne spada u okviru svoje nadleznosti, drugostepeni sud ¢e

ponistiti odluku i odbaciti zahtev.



Ove odredve Zakona o parni¢nom postupku su u primeni mutatis mutandis u postupcima Zalbenog veéa

Vthovnog suda, u smislu ¢lana 12.2 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079.

Na osnovu cinjenice da je zahtev odbacen odlukom posto isti ne spada u okviru nadleznosti Komisije
Kosovske agencije za imovinu i Vrhovnog suda, pregled i ocenjivanje zahteva, odgovor na zahtev i zalba,

odnosenje na njihovu valjanost i zasnovanost je nepotrebna.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007 /5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvrsnim sekretarijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Tarifa sudske takse za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AU 2008/2): 30 €;

- Tarife sudske takse za donosenje presude (10.21 1 10.15 AN 2008/2), koja ne moze biti veca od € 30.

Zalilac/podnosilac zahteva ¢e snositi ove trogkove postupka posto je isti izgubio slu¢aj. U smislu ¢lana 46
Zakona o sudskim taksama, kada je osoba sa prebivaliStem u inostranstvu obavezna da plati kaznu, zavr$ni
rok za plaéenje kazne ne moze biti kradi od 30 (trideset) dana i ne duzi od 90 (devedeset) dana. Sud je odredio
zavr$ni vremenski rok za 90 (devedeset) dana. Clan 47. stav 3. predvida da u slu¢aju da stranka ne plati sudsku
taksu u odredenom vremenskom roku, ista e trebati da plati novcéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa
kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesée se prisilno

izvrsenje.
Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/1.-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koriséenjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuli sudija Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija Urs Nufet, EULEX zapisnicar



