SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-22/12 Pristina,
29. novembar 2012. godine

U postupku

LK

TuZena strana/Zalilac
Protiv

D.N

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka
Ermenkova i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije Kosovske agencije za imovinu
KPCC/D/A/120/2011 (spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima: KPA15539, KPA15540,
KPA15541, KPA15542 i KPA15543), od dana 07. septembra 2011. godine, nakon zasedanja

odrzanog dana 29. novembra 2012. godine, donosi sledece

PRESUDA



1- Predmeti GSK-KPA-A-22/12 do GSK-KPA-A-26/12 spojeni su jedinstvenom
predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-22/12.

2- Odbacuje se kao nedozvoljena Zalba uloZena od strane I.K na odluku
Komisije Kosovske agencije za imovinu KPCC/D/A/120/2011 (spisi
predmeta upisani u KAI pod brojevima: KPA15539, KPA15540, KPA15541,
KPA15542 i KPA15543), od dana 07. septembra 2011. godine.

3- Troskove postupka odredene u iznosu od € 37,50 (trideset i sedam zarez
pedeset) Ce snositi Zalilac te isti trebaju biti placeni kosovskom budzZetu u
roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja presude inace ¢e doc¢i do

prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i injeniéni istorijat:

Dana 10. oktobra 2006. godine, D.N je podnela pet imovinskih zahteva u Kosovskoj agenciji za

imovinu (KAI), kojima je trazila da se potvrdi njeno imovinsko pravo nad nekoliko parcela i ponovni

posed istith. Ona je objasnila da je njena imovina izgubljena zbog okolnosti koje su se dogodile na

Kosovu tokom 1998/1999. godine, te i da je datum gubitka bio 12. jun 1999. godine.

U prilogu njenom zahtevu, ona je dostavila KSI slede¢a dokumenat:

Posedovni list br. 26, izdat od strane Opstinske uprave za katastar u Pedi, dana 27. avgusta
1984. godine;

Kopiju plana od iz Opstinske uprave za katastar u Pedi, od dana 09. januara 1985. godine;
Izvod iz mati¢ne knjige rodenih D.N, izdat dana 26. novembra 2004. godine;

Resenje o nasledu izdato od strane Opstinskog suda u Pedi, T.nr......... ,dana ........ godine;

Posedovni list br. 26, izdat dana 26. avgusta 2008. godine, od strane Opstinske uprave za

geodeziju, katastar i nepokretnu imovinu u Pedi.

Ekipa KALI za verifikaciju je verifikovala ova dokumenata.



Na osnovu posedovnog lista br. 26, od dana 26. avgusta 2008. godine, izdat od strane Opstinske
uprave za geodeziju, katastar i nepokretnu imovinu u Peéi, sledeée parcele su bile upisane na ime

podnosioca zahteva:

Broj zalbe 1 KAI spisa predmeta Podaci povodom predmetnih parcela

GSK-KPA-A-22/12 parcela br. 440, na mestu zvanom “Kuqganska Mala”, njiva V
(KPA15539) klase, u povrsini od 0.43.50 ha;

GSK-KPA-A-23/12 parcela br. 441, na mestu zvanom “Kuqanska Mala”, livada
(KPA15540) III klase, u povrsini od 0.14.57 ha;

GSK-KPA-A-24/12 parcela br. 443/2, na mestu zvanom ‘“Kuqanska Mala”,
(KPA 15543) livada III klase, u povtsini od 0.24.35 ha;
GSK-KPA-A-25/12 parcela br. 443/1, na mestu zvanom “Kuqanska Mala”,
(KPA 15542) livada III klase 0.18.96 ha;

GSK-KPA-A-26/12 parcela br. 442, na mestu zvanom “Kuqanska Mala”, kuca u
(KPA15541) povrsini od 0.00.72 ha;

Tokom postupka, kéi podnosioca zahteva, V.B, nakon §to je bila kontaktirana od strane Izvr$snog
sekretarijata dana 15. februara, 23. juna 1 29. jula 2010. godine, potvrdila je da su imovine u zahtevu
koje su obuhvacene posedovnim listom br. 26, sa izuzetkom parcele br. 428/8, bile prodate B.K u
1979. godini, te 1 da je isti ispunio sve obaveze kupoprodajnog ugovora. Dalje, ona je izjavila da su
zahtevi bili podneti jer njena majka nije tacno znala koje su parcele bile prodate B.K, ocu zalioca u
ovom zahtevu. Onda, ona je potvrdila da imovine u predmetu nisu izgubljene zbog okolnosti koje su
direktno povezane ili proizlazi iz oruzanog sukoba izmedu 1998/1999. godine. Nakon prodaje ovih

imovina, njena majka ona i njen otac su se preselili u Peé.

Tokom obavestenja zahteva, nadeno je da je imovina u predmetu bila zauzeta od strane L.K, koji je
tvrdio navodno zakonsko pravo nad predmetnom imovinom. On je dalje izjavio je 1979. godine,
imovina prodata njegovom ocu, B.K| te i da je podnosilac zahteva primio c¢itavo kupoprodajnu cenu.
On, tuzena strana, je imao u posed ovu imovinu od 1979. godine; podnosilac zahteva, zajedno sa
njenim suprugom su od tada ziveli u Pedi. On je naveo da je podneo zahtev pred Opstinskim sudom

u Pedi za potvrdivanje imovinskog prava.




Kako bi podrzao svoje navode kao nosioca imovinskog prava nad imovinom, podnosilac zahteva je
dostavio slede¢u dokumentaciju ili relevantne pravno valjane dokaze:

e Zapisnik o glavnoj raspravi, C. br. 139/5, od dana 18. marta 1988. godine; u zapisniku,
podnosilac zahteva potvrduje ¢injenicu da je 1979. godine, prodala parcelu br. No. 438/8
kao i tri hektara od privatne nepokretne imovine;

e Pismenu izjavu A.A, zvani¢nu pred Odeljenjem finansija u Pedi, br. 3828, od dana 12. juna

2009. godine, na osnovu koje je tuzena strana platila porez nad predmetnom imovinom.

Sva ova dokumenta su pozitivno verifikovana od strane ekipe KAI za verifikaciju putem nadleznih

organa koji su izdali dokumenat ili njihovih arhiva.

Dana 07. septembra 2011. godine, KKAI je svojom odlukom KPCC/D/A/120/2011 odbila zahtev.
KKALI je dosla do zakljucka da je kéi podnosioca zahteva, V.N, potvrdila ¢injenicu da su predmetne
imovine bile prodate tuzenoj strani u 1979. Godini. Prema toma, podnosilac zahteva, nije dostavio

nijedan pravno valjani dokaz kako bi potvrdila njeno imovinsko pravo nad imovinom u zahtevu.

Dana 4. januara 2012. godine, odluka je urucena tuzenoj strani. Dana 10. januara 2012. godine,
tuzena strana (u daljem tekstu: zalilac) je za svaki od zahteva uloZio zalbu pred Vrhovnim sudom. On
je nasao da u odluci greskom nisu navedene parcele pod brojevima 440, 441, 442, 443 i 444/2
[moguce je da je ovaj broj greska posto se isti ne nalazi u odluci na koju je ulozena zalba]. On je
izjavio da Opstinski sud u Pedi jos uvek nije zakazao rociste te je zatrazio da mu se potvrdi svojina

nad parcelama 440, 441, 4421443 /1.



Pravno obrazloZenje:

Spajanje predmeta:

Clan 13. 4 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 o Resavaniju zahteva koji se
odnose na privatnu imovinu, ukljucujudi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu predvida da Vrhovni
sud moze da odluci o spajanju zalbi kada je takvo spajanje izvrsila Komisija u skladu sa ¢lanom 11. 3
(a) ove Uredbe. Ovaj deo omoguéava Komisiji da spoji zahteve i kako bi odlucila i donela odluke

kada su u pitanju ista pravna pitanja i dokazi.

Odredbe Zakona o parniénom postupku su u primeni u postupcima pred Zalbenim veéem
Vrhovnog suda Kosova na osnovu ¢lana 12. 2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br.
03/L-079, i ¢lana 408.1 u vezi sa clanom 193 Zakona br. 03/L.006 o Parni¢nom postupku, koji
predvida moguénost spajanja svih zalbi putem sudskog reSenja kao bi to spajanje doprinelo
efikasnost postupka.

U tekstu Zzalbi ulozenih od strane zalioca, Vrhovni sud nalazi da je ¢itav ¢injenicni i pravni osnov, kao
i pitanje dokaza je u potpunosti isto u sva pet predmeta. Jedino parcele koje su pitanje imovinskog
prava, koje se potrazuju u svakom predmetu, su razlicite. Zalbe su zasnovane na izuzetno istoj izjavi 1

na istoj dokumentaciji. Dalje, grupna odluka Komisije na koju je ulozena Zalba je ista.
Predmeti upisani pod brojevima GSK-KPA-A-22/12, GSK-KPA-A-23/12, GSK-KPA-A-24/12,

GSK-KPA-A-25/12 i GSK-KPA-A-26/12 spojeni su jedinstvenom predmetu upisanom pod brojem
GSK-KPA-A-22/12.

Prihvatljivost Zalbe:

Zalba je nedozvoljena.

Zalilac nema pravo na zalbu. Pravo na Zzalbu pripada onim osobama - i samo njima -, koje su izlozene
negativnom delovanju spornom odlukom. Sporna odluka KKAI, medutim, nema negativni pravni
efekat na zalioca. Suprotno, KKAI je svojom odlukom odbila zahtev D.N. KKAI nije odlucila

povodom nijednog zahteva tuzene strane posto ovo ne bi spadalo u okviru nadleznosti KIKCAL
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Komisija jedino treba odluciti povodom zahteva u kojima podnosilac zahteva tvrdi da je on/ona
izgubio imovinu zbog oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu u 1998/1999. godini. Tuzena
strana nikada nije podnela slican formalan zahtev koji je trebao biti podnet do kraja 2007. godine
(¢lan 8 Administrativnog naredenja 2007/5 zamenjeno Zakonom br. 03/L-079) a niti je ikada tvrdio
da je izgubio imovinu zbog okolnosti koje su direktno povezane sa oruzanim sukobom (¢lan 3.1
UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079). U sva pet predmeta, zalilac je jedino
delovao kao tuzena strana. Na osnovu pravnih odredbi KKAI nije mogla potvrditi njegovu svojinu;
KKAI moze odluciti da li da potvrdi svojinu podnosioca zahteva, D.N, te je odlucila da ne potvrdi
istu. Prema tome, posto odluka nema nikakav negativni pravni efekat na zalioca, zalilac nema pravo

na zalbu na ovu odluku.

TroSkovi postupka:

Na osnovu dodatka II1I, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema
tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-
3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u

primeni u postupcima pred Zalbenim vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

— Tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 of AN 2008/2): € 30
— Tarifa za donosenje presude (¢lan 10.21, 10.12, 10.1 i 10.15 mutatis mutandis AN 2008/2),
uzimajudi u obzir da se vrednost predmetne imovine moze oceniti u iznosu od € 700: € 7,50

(polovina poreza sudske tarife na osnovu broja tarife 10.1, $to bi bila € 15).

Troskove postupka ¢e snositi zalilac posto je isti izgubio slucaj.

U smislu ¢lana 45.1 Zakona o sudskim taksama zavrsni rok za placanje kazne je 15 (petnaest) dana.
Clan 47. stav 3. predvida da u slu¢aju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom
roku, ista ¢e trebati da plati novéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne

isplati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.



Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

konacna i primenljiva 1 ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavaju¢i sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



