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Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojse Boric¢i¢a, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Zenel Leku, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujar
Balaj, kao zapisnicara, u upravnoj stvari po tuzbi tuzioca ,,A.“ Sh.P.K iz P., protiv tuzenika
Nezavisne komisije za medije, u predmetu ponistaja odluke tuzenika br. 2310/840/KPM/JU od
03.10.2023 godine i Odluke br.2310/889/BA/YF od 11.10.2023 godine, odlu¢ujuéi po zahtevu
tuzica za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnetog protiv reSenja Privrednog suda
Kosova-drugostepenog ve¢a K.Dh.Sh.IL.br.1675/2023 od 21.12.2023 godine, na sednici veca
odrZanoj dana 19.03.2024 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzioca ,,A.*
Sh.P.K, podnet protiv reSenja Privrednog suda Kosova-drugostepenog veca
K.Dh.Sh.11.br.1675/2023 od 21.12.2023 godine.

Obrazlozenje

Osporenim  reSenjem  Privrednog  suda  Kosova-drugostepenog  veca
K.Dh.Sh.11.br.1675/2023 od 21.12.2023 godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca,,A.*
Sh.P.K, podneta protiv reSenja Privrednog suda-prvostepenog veca-fiskalne divizije
KA.br.501/23 od 07.11.2023 godine, kojim je odbijen kao neosnovan predlog predlagaca-
tuzioca ,,A.“ Sh.P.K, za odlaganje izvrsenja odluke tuzenika Nezavisne komisije za medije
br.2310/840/KPM/JU od 03.10.2023 godine i Odluke br.2310/889/BA/YF od 11.10.2023
godine, do donosenja presude prvostepenog suda po tuzbi tuzioca.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporava  zakonitost  reSenja  Privrednog suda  Kosova-drugostepenog  veca
K.Dh.Sh.11.br.1675/2023 od 21.12.2023 godine. Navodi da je osporeno reSenje doneto usled
povrede odredaba postupka, sa predlogom da se zahtev usvoji i da se osporeno resenje
Privrednog suda Kosova-drugostepenog ve¢a K.Dh.Sh.I1.br.1675/2023 od 21.12.2023 godine
i reSenje Privrednog suda-prvostepenog veca-fiskalne divizije KA.br.501/23 od 07.11.2023
godine ukinu da se predmet vrati na ponovno raymatranje i odlucivanje.
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Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao
sednicu, pa je nakon ocene osporenog reSenja, navoda iz zahteva tuzilje za vanredno
preispitivanje sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim reSenjem Privrednog suda Kosova-
drugostepenog ve¢a K.Dh.Sh.ILbr.1675/2023 od 21.12.2023 godine odbijena kao neosnovana
zalba tuzioca ,,A.*“ Sh.P.K, podneta protiv reSenja Privrednog suda-prvostepenog vecéa-fiskalne
divizije KA.br.501/23 od 07.11.2023 godine, kojim je odbijen kao neosnovan predlog
predlagaca-tuzioca ,,A.“ Sh.P.K, za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika Nezavisne komisije za
medije br.2310/840/KPM/JU od 03.10.2023 godine i Odluke br.2310/889/BA/YF od
11.10.2023 godine, do donosenja presude prvostepenog suda po tuzbi tuzioca.

Clanom 22, stavom 2 Zakona o Upravnim Sporovima propisano je da po zahtevu
tuzioca, organ Ciji se akt izvrSava, odnosno organ nadlezan za izvrSavanje, moze da odlozi
izvrSenje do kona¢nog sudskog reSenja ako reSenje nanosi Stetu tuziocu koja bi se tesko mogla
popraviti a odlaganje nije protivho javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanela
nenadoknadiva $teta protivnoj strani, odnosno zainteresovanom licu. Clanom 22, stavom 6
navedenog Zakona, propisano je da tuzioc moze traZziti i od suda odlaganje izvrSenja osporenog
akta sve do donosenja sudskog resenja, a shodno stavu 2 ovog ¢lana. Imajuéi u vidu napred
navedene odrebe Zakona o Upravnim Sporovima, ovaj sud je nasao da je drugostepeni sud
pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu Zalbu tuzioca ,,A.“ Sh.P.K i potvrdio reSenje
Privrednog suda-prvostepenog veca-fiskalne divizije KA.br.501/23 od 07.11.2023 godine,
kojim je odbijen kao neosnovan predlog predlagaca-tuzioca ,,A.“ Sh.P.K, za odlaganje
izvrSenja odluke tuZenika Nezavisne komisije za medije br.2310/840/KPM/JU od 03.10.2023
godine i Odluke br.2310/889/BA/YF od 11.10.2023 godine, do donoSenja presude
prvostepenog suda po tuzbi tuzioca.

U obrazloZenju reSenja prvostepenog suda se izmedu ostalog navodi ,,Osnovni sud je,
nakon razmatranja zahteva tuzioca za odlaganje izvrSenja odluke i spisa predmeta, ocenio da
nisu ispunjeni zakonski uslovi za usvajanje zahteva tuzioca buduci da navodi izneseni u
zahtevu za odlaganje izvrSenja odluke nemaju pravnu podrsku, tj. nije argumentovano da
odlaganje nije protivno javnom interesu, uslov koji je definisan ¢lanom 22, stav 2, ZUS. Prema
razlozima koje je prvostepeni sud naveo u pobijanoj odluci, neosnovani su navodi tuZioca da
odlaganje izvrSenja odluka nije protivno javnom interesu, budué¢i da je sud ocenio da je
prenosenjem poruka sa tekstualnim i audiovizuelnim sadrzaja "P..." i "S... h..." ugrozen je javni
interes, pa bi odlaganje izvrSenja spornih odluka bilo protivho javnom interesu.” U
obrazloZenju reSenja drugostepenog suda se izmedu ostalog navodi ,,Vece drugostepenog
odeljenja, polaze¢i od ovakvog stanja predmeta, u celosti usvaja stav prvostepenog suda kao
pravican i zakonit, budu¢i da 1 po oceni vefa ovog suda, u konkretnom slucaju, nisu
kumulativno ispunjeni uslovi za odlaganje izvrSenja upravnog akta iz ¢lana 22, stav 2, Zakona
o upravnim sporovima. Na osnovu okolnosti konkretnog slucaja, VecCe ocenjuje da je
prvostepeni sud pravilno primenio odredbu ¢lana 22, stav 2, ZPP-u, daju¢i dovoljno zakonskih
razloga i pravilno odmerio zahtev stranaka u odnosu na zakonske kriterijume. Po oceni veca
drugostepenog odeljenja Privrednog suda, povodom navoda tuzioca da ¢e se izvrSenjem
osporenih odluka njemu naneti teSko popravljiva Steta, prvostepeni sud je osnovano zakljucio
da uprkos tome da se tuziocu moze naneti eventualna Steta ostavljanjem na snazi upravnog
akta, to se moze popraviti uz adekvatnu naknadu kao zakonsku opciju stranke u upravnom
postupku. Sto se ti¢e zakonskih uslova koji se odnose na javni interes i eventualnu $tetu koja



se moZze naneti tuzenoj strani, stav je Veca da u konkretnom slucaju objave koje su emitovane
na televizijskim kanalima koje su predmet naloga tuzene osporenom odlukom, nesumnjivo
ugrozavaju javni interes. Drugostepena veca ocenjuju da je programskim sadrzajem
ograni¢enim osporenim odlukama otvoreno iskazano ugrozavanje nacionalne sigurnosti i
teritorijalnog integriteta kroz podrSku i promociju teroristickih akata u audio-vizuelnom i
tekstualnom sadrzaju koji se emituje na ,,A. S“ kanala. U okolnostima konkretnog slucaja,
nesporna je Cinjenica da je do donoSenja odluke broj 2310/840/KPM/JU doslo usled
emitovanih objavljivanja na kanalima ,,A. S.“ tekstualnog 1 audiovizuelnog sadrzaja ,,P...““ 1
»S... N....“, koji podrzavaju i velic¢aju teroristicki napad grupe koja je narusila nacionalni interes
1 opStu bezbednost Republike Kosovo. Objavljivanje takvog sadrzaja koji ima za cilj
promovisanje teroristiCkih akata i radnji koje mogu podstaci dodatno nasilje u Republici
Kosovo, nesumnjivo predstavljaju radnju protiv javnog interesa. U meduvremenu, tuzilac za
sada nijednim dokazom nije uspeo da obezbedi da se ovakve publikacije ne¢e ponavljati ili na
bilo koji nacin ograniciti. U tom kontekstu, napadnuta odluka prvostepenog suda kojom je
odbijen zahtev za odlaganje izvrSenja, predstavlja proceduralnu privremenu odluku koja ima
za cilj da osigura da se sadrzaji koji promoviSu podrsku teroristickim aktima ne emituju do
reSavanja po glavnom pitanju.*.

Imajuéi sve napred navedeno, po misljenju ovog suda, drugostepeni sud je pravilno
postupio kada na osnovu dokaza u spisima predmeta utvrdio da ne postoji pravna osnova za
usvajanje zahteva za odlaganje izvrSenja osporene odluke tuzenika Nezavisne komisije za
medije br.2310/840/KPM/JU od 03.10.2023 godine i Odluke br.2310/889/BA/YF od
11.10.2023 godine, zbog cinjenice da u konkretnom slucaju ne postoje dokazi da su na
kumulativan nacin ispunjeni uslovi za odlaganje izvrSenja upravnog akta, a koji bi opravdali
odlaganje gore navedene odluke, pozivaju¢i Se na zakonske odredbe iz ¢lana 22 stav 2
Upravnim Sporovima.

Polaze¢i od iznetog, Vrhovni sud je nasao da je drugostepeni sud u ovoj upravno-
pravnoj stvari pravilno primenio odredbe administrativnog postupka, te da su navodi u zahtevu
tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda,
osporeno resenje drugostepenog suda je jasno i razumljivo. U obrazlozenju osporenog reSenja
je dato dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je
materijalno pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na Stetu tuzioca..

Sa svega iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 a u vezi sa ¢lanom 22 stav 2 i 6 Zakona
o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
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Bujar Balaj Nebojsa Borici¢



