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        ARJ nr.234/2023 

GJYKATA SUPREME NË PRISHTINË – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Ragip Namani, kryetar, 

Nebojša Boričić dhe Zenel Leku anëtar, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale, Zanë 

Buçinca, procesmbajtëse, në çështjen juridike sipas padisë në konfliktin administrativ të paditësit 

OE, N.N., “R & R.”, Sh.p.k., me seli në S., sipas autorizimit e përfaqëson Arianit Koci dhe Granit 

Vokshi, avokat nga P., kundër të paditurit, Organi Shqyrtues i Prokurimit,(OSHP), me seli në P., 

me bazë juridike anulim i vendimit të paditurit PSH.nr.30/2010 të datës 08.03.2010, duke vendosur 

lidhur me kërkesën për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor të paditësit, kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Komerciale në Prishtinë - Dhoma e Shkallës së 

Dytë,Kom.Dh.Sh.II.nr.240/22 të datës 04.05.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë, 24 

Janar 2024, merr këtë: 

 

A  K  T  G J  Y  K  I  M 

 

Refuzohet e pa bazuar kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, e 

parashtruar nga paditësi, OE  N.N., “R & R.”, Sh.p.k., me seli në S., kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Komerciale - Dhoma e Shkallës së Dytë, në Prishtinë, Kom. Dh. Sh. II. nr.240/22, i datës 

04.05.2023. 

 

               A r s y e t i m i 

 

Me aktgjykimin e kontestuar të Gjykatës Komerciale në Prishtinë - Dhoma e Shkallës së Dytë, 

K.Dh.Sh.II.nr.240/22 të datës 04.05.2023, REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditësit  N.N 

“R & R.”, Sh.p.k., me seli në S., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - 

Departamenti për Çështje Administrative, A.nr.344/2010 të datës 09.10.2019, VËRTETOHET. 

 

Kundër aktgjykimit të lartë cekur të shkallës së dytë, të Gjykatës Komerciale, paditësi, përmes të 

autorizuarve të lartë cekur të tij në afat ligjor në Gjykatë Supreme ka parashtruar kërkesë për 

rishqyrtim të  jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, me të cilën e konteston ligjshmërinë e të 

njëjtit për shkak të: shkeljeve të dispozitave të procedurës dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që të aprovohet në tërësi kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm e  

paditësit, kundër të paditurit OSHP, dhe të anulohen aktgjykimi i Gjykatës Komerciale,  

K.Dh.Shk.II.nr.240/22, i datës 04.05.2023 dhe aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë – 

Departamenti për Çështje Administrative A.nr.344/2010 i datës 09.10.2019 dhe çështja të kthehet 

në rishqyrtim dhe rivendosje në gjykatën e shkallës së parë. 

 

Gjykata Supreme në përputhje me nenin 53 të LKA-së mbajti seancën, vlerësoi pretendimet e 

paraqitura në kërkesë, ekzaminoi aktvendimin e kontestuar të Dhomës së shkallës së dytë dhe atë 

të shkallës së parë dhe pas shqyrtimit edhe  të akteve të tjera të lëndës gjen se: 

 

Kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor është e pabazuar. 
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Nga shkresat e lëndës rezulton se me vendimin e të paditurit Organi Shqyrtues i Prokurimit 

(OSHP), PSH.nr.30/2010 të datës 08.03.2010, Në pikën I., të dispozitivit të këtij vendimi, 

REFUZOHET si e pabazuar në ligj ankesa e OE “R.”, nga Skenderaj kundër vendimit të AK-

MASHT për aktivitetin e prokurimit “Ndërtimi i Shkollës Speciale “Përparimi”- Rivlerësim në 

Prishtinë, me numër të prokurimit MASHT/09/152/511. Në pikën II. APROVOHET si i drejtë 

dhe i bazuar në ligj vendimi (AK) - MASHT për aktivitetin e prokurimit Ndërtimi i Shkollës 

Speciale “Përparimi”- Rivlerësim në Prishtinë, me numër të prokurimit MASHT/09/152/511. Në 

pikën III. REKOMANDOHET autoriteti kontraktues MASHT që konform dispozitave të nenit 

19.2 të Rregullores për Prokurim Publik –KRPP pjesa B. para nënshkrimit të kontratës për këtë 

aktivitet të prokurimit do të ju jap tenderuesve mundësinë për të ripërtërirë vlefshmërinë e 

tenderit të tyre. Dështimi në ripërtërije do të bëjë atë tender të papërgjegjshëm për qëllim të 

vlerësimit se sa tender të përgjegjshëm kanë mbetur. Në pikën IV. URDHËROHET AK-MASHT 

që në afat prej 15 ditësh ta njoftoj panelin shqyrtues me shkrim për të gjitha veprimet e ndërmarra 

në lidhje me këtë aktivitet të prokurimit. Tutje theksohet se:  Mosrespektimi i këtij vendimi 

detyron panelin shqyrtues që konform dispozitave ligjore të nenit 118 të LPP-së të Kosovës të 

ndërmarr të gjitha masat ndaj të gjithë nëpunësve të cilët nuk respektojnë vendimet dhe 

urdhëresën e panelit shqyrtues të paraparë me këtë ligj. 

Kundër vendimit të lartë cekur të paditurit Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP), paditësi me 

padi fillon konflikt administrativ.  

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Çështje Administrative 

A.nr.344/2010 të datës 09.10.2019, Në pikën I. të dispozitivit të këtij vendimi REFUZOHET 

kërkesëpadia e paditësit N.N. “R & R.”, Sh.p.k., me seli në S., me të cilën ka kërkuar nga gjykata 

që të anulohet vendimi i të paditurit P.SH.nr.30/2010, të datës 08.03.2010 si dhe të paguaj 

shpenzimet e procedurës, si e pabazuar. Në pikën II. të dispozitivit të vendimit theksohet se secila 

palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës. 

 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e aktgjykimit të saj ndër të tjera thekson se: Për të 

vlerësuar ligjshmërinë e vendimit të goditur, gjykata iu referua nenit 50 të Ligjit për Prokurimin 

Publik, i cili përcakton se “1. Autoriteti kontraktues do t'ia jap kontratën publike operatorit 

ekonomik që ka dorëzuar Ose: 1.1 tenderin e përgjegjshëm me çmimin më të ulët; 1.2 tenderin 

ekonomikisht më të favorshëm në bazë të kritereve dhe peshën që është specifikuar në dosjen e 

tenderit sipas nenit paragrafit 3. të nenit 52 te këtij ligji. 2. Nëse autoriteti kontraktues ka 

përcaktuar në dosjen e tenderit se kontrata publike do ti jepet operatorit ekonomik që dorëzon 

tenderin e përgjegjshëm ekonomikisht më të favorshëm, dhënia e kësaj kontrate do të bëhet vetëm 

në bazë të kritereve dhe peshës së tyre përkatëse të përcaktuar në dosjen e tenderit në pajtim me 

paragrafët 2. dhe 3. të nenit 52 të këtij ligji'  

 

Tutje theksohet se: Gjykata gjen se vendimi për të i ofruar kontratën OE “K.-l.” nga P. tenderin 

është bërë në bazë të tenderit ekonomikisht më të favorshëm dhe në bazë të kritereve dhe peshës 

që është specifikuar në dosjen e tenderit sipas nenit paragrafit 3, të nenit 52 të Ligjit për Prokurim 

Publik. Andaj Gjykata gjen se nëse autoriteti kontraktues ka përcaktuar në dosjen e tenderit se 

kontrata publike do ti jepet operatorit ekonomik, që dorëzon tenderin e përgjegjshëm ekonomikisht 

më të favorshëm, dhënia e kësaj kontrate do të bëhet vetëm në bazë të kritereve dhe peshës së tyre 

përkatëse të përcaktuar në dosjen e tenderit në pajtim me paragrafët 2. dhe 3. të nenit 52 të këtij 

ligji. Nga raporti mbi ekspertizën e ekspertit shqyrtues të dt.22.02.2010 Gjykata gjen se operatori 
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ekonomik i shpallur fitues ka marrëveshje të konsorciumit me operatorin  ekonomik “A. C.” ku 

kanë bashkuar mjetet për kryerjen e këtij projekti. Më tej në raportin e ekspertizës theksohet se në 

lidhje me pretendimet e operatorit ekonomik ankues se plani dinamik prej 99 ditëve i ofruar nga 

OE i rekomanduar për kontratë është mashtrim është i paqëndrueshëm pasi kjo është drejtë e OE 

që të përcaktoj planin dinamik për kryerjen e punëve për të cilat oferton. Gjykata gjen se sipas 

nenit 19.2 të Rregullores së Prokurimit Publik “kur periudha e vlefshmërisë së tenderit skadon, 

atëherë autoriteti kontraktues, nëse kontrata nuk është nënshkruar ende, do japë tenderuesve 

mundësinë për ta ripërtërirë vlefshmërinë e tenderit të tyre”.  

 

Gjykata e shkallës së parë vlerëson se, e paditura me rastin e vlerësimit të ankesës së paditësit R. 

Sh.p.k., nga S., nuk ka bërë shkelje të dispozitave të Ligjit të Prokurimit Publik të Kosovës, andaj 

në kuptim të nenit 43, 46.2 lidhur me nenet 5, 6 dhe 38 të LKA-së vendosi si në dispozitivin e 

aktgjykimit të saj. 

 

Gjykata Komerciale duke vendosur në procedurë ankimore me aktgjykimin e kontestuar me 

kërkesë, K.DH.SH.II.nr.240/22 të datës 04.05.2023, e refuzon si të pabazuar ankesën e paditësit, 

duke e  pranuar si të drejtë dhe ligjor qëndrimin juridik të shkallës së parë si në aktgjykimin e saj 

me refuzimin e kërkesë padisë së paditësit, sepse nuk gjen prova se i njëjti është i përfshirë me 

shkelje të dispozitave të LKA të cilat i ekzaminon si në kuptim të nenit 194 të LPK-së. Kolegji i 

gjykatës së shkallës së dytë, vlerëson se gjendja faktike nga gjykata e shkallës së parë është 

vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, ngase nuk është cenuar ligji në dëm të paditësit. Prandaj, 

pretendimet ankimore se gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të dispozitave të procedurës, 

kolegj i kësaj gjykate nuk i aprovoi, sepse vlerësoi se të njëjtat janë të pa bazuara, përkatësisht të 

pa argumentuara me prova konkrete, ngase sipas vlerësimit të kësaj gjykate aktgjykimi i ankimuar 

i gjykatës së shkallës së parë është i qartë dhe i kuptueshëm, ndërsa në arsyetimin e tij i janë dhënë 

arsyet të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kjo gjykatë. 

 

Në arsyetimin e aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë theksohet se: Pretendimet e paditësit 

për vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, kolegji i kësaj gjykate nuk i aprovoi, 

ngase gjykata e shkallës së parë me rastin e shqyrtimit të padisë së paditësit, ka nxjerrë prova të 

mjaftueshme të cilat vërtetojnë se pretendimet e paditësit janë të pa bazuara, ngase të njëjtat janë 

në kundërshtim me gjendjen faktike të vërtetuar nga ana e organit të paditur dhe në kundërshtim 

me provat në shkresat e lëndës, vendimi i organit administrativ të të paditurës është në pajtim me 

dispozitat ligjore në fuqi sepse gjykata e shkallës së parë me të drejtë i është referuar nenit 52 

paragrafit 2 dhe 3, nenit 60 të Ligjit 04/L-042 për Prokurimin Publik si dhe nenit 19.2 të 

Rregullores së Prokurimit Publik. Andaj, për këtë arsye gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se 

vendimi i të paditurës me të cilin është refuzuar ankesa e paditësit dhe është vërtetuar vendimi i 

autoritetit kontraktues (AK) MASHT, për dhënie të kontratës është i drejtë dhe i bazuar në ligj, 

dhe se me këtë vendim paditësit nuk i është cenuar ndonjë e drejtë ligjore. 

 

Sipas vlerësimit të gjykatës së shkallës së dytë, duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë 

në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit të 

kërkesëpadisë të paditësit dhe lënies në fuqi të vendimit të paditurës, e pasi që me pretendimet 

tjera ankimore të përsëritura të njëpasnjëshme një aktgjykim i tillë nuk mund të vihet në pyetje, 

ankesa e paditësit u refuzua si e pa bazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar u vërtetua si i drejtë dhe 

i ligjshëm. 
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Gjykata Supreme e Kosovës, shqyrtoi aktgjykimin e goditur të gjykatës së shkallës së dytë, me 

kërkesën, brenda kufijve të theksuar si në kërkesë dhe duke u kujdesuar sipas detyrës zyrtare për 

zbatimin e drejtë të së drejtës materiale gjen parregullsi sa i përket ligjit të zbatuar nga gjykatat e 

instancave më të ulëta dhe konstaton se gjykatat e instancave më të ulëta aktgjykimet e tyre i 

bazojnë në dispozita nga e drejta materiale të LPP i cili nuk kanë qenë në fuqi në kohën inicimit 

dhe zhvillimit të aktivitetit të prokurimit, dhe rekomandimit të operatorit ekonomik fitues për 

nënshkrimin e kontratës. 

 

Sipas nenit 50 të Ligjit nr. 02/L-99 për Prokurimin Publik në Kosovë nr.2003/07, (ligj i cili ka 

qenë në fuqi në kohën e inicimit të aktivitetit të prokurimit, dhe mbi bazën e të cilit është zhvilluar 

procedura e tenderimit nga e paditura), përcaktohet se: Njoftimi i kritereve për dhënien e kontratës 

50.1. Autoriteti kontraktues do të specifikojë në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit ose 

se; (i) kontrata do t’i epet operatorit ekonomik që ka dorëzuar tenderin me çmimin më të ulët ose 

(ii) kontrata do t’i epet operatorit ekonomik që ka paraqitur tenderin më ekonomik. 50.2. Nëse 

autoriteti kontraktues ka specifikuar se kontrata publike do t’i epet operatorit ekonomik që ka 

paraqitur tenderin më ekonomik, autoriteti kontraktues në fjalë duhet të specifikojë në dosjen e 

tenderit kriteret që merren parasysh gjatë vendosjes së fituesit dhe peshën që i është dhënë secilit 

kriter. Sa më shumë që është e mundshme, autoriteti kontraktues duhet të specifikojë çdo kriter në 

mënyrë objektive dhe kuantitative si dhe duhet të shprehë peshën që i është dhënë atyre në aspektin 

monetar. Gjatë specifikimit të kritereve të tilla, autoriteti kontraktues duhet të sigurojë që kriteret 

e tilla të jenë të lidhura me lëndët dhe kërkesat e kontratës përkatëse publike. 50.3 .Vetëm kriteret 

e matshme dhe të cilat paraprakisht janë përcaktuar në dosjen e tenderit mund të shfrytëzohen. 

Autoriteti kontraktues mund të përcaktojë vetëm kritere që kanë të bëjnë me; (i) çmimin e 

tenderit,(ii) kushtet e pagesës, (iii) operimin, mirëmbajtjen dhe shpenzimet e tjera të përditshme, 

(iv) datën e dërgesës, periudhën e dërgesës ose periudhën e përfundimit ,(v) karakteristikat e 

matshme, të mjedisit ose karakteristika të ngjashme, (vi) dhënien dhe disponushmërinë e 

shërbimeve pas shitjes si dhe asistencën teknike, (vii) kushtet e çfarëdo autorizimi, garancie dhe 

përjashtimi, dhe/ose (viii) kushte të tjera ligjore. 

 

Sipas nenit 58 të këtij ligji përcaktohet se: “Përveç siç thuhet në nenin 58.2 dhe 58.3, autoriteti 

kontraktues do të ia japë kontratën publike operatorit ekonomik që ka dorëzuar tenderin me 

çmimin më të ulët. 43 58.2. Nëse, në përputhshmëri me nenin 50, autoriteti kontraktues ka 

specifikuar në dosjen e tenderit se kontrata publike do t’i epet operatorit ekonomik që ka dorëzuar 

tenderin më të favorshëm ekonomik , dhënia e tillë do të bëhet vetëm në bazë të kritereve dhe 

peshën e kritereve të tilla që janë specifikuar në dosjen e tenderit, në përputhshmëri me nenin 

50.3. 58.3. KRPP në rregullat e prokurimit publik do të vendosë një procedurë detale që autoritetet 

kontraktuese duhet ta respektojnë gjatë ekzaminimit, vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve dhe 

dhënien e kontratave publike. KRPP do të sigurojë që procedurat e tilla (i) janë në përputhshmëri 

me praktikat më të mira ndërkombëtare, (ii) sigurojnë konkurrencë dhe transparencë adekuate, 

(iii) zbaton parimin e mos diskriminimit, dhe (iv) përndryshe është në përputhshmëri me të gjitha 

dispozitat e aplikueshme të këtij ligji”. 

 

Ndërsa Ligji nr.04/L-042, për Prokurimin Publik i cili është zbatuar nga gjykatat e instancave më 

të ulëta, dhe i cili ishte në fuqi gjatë zhvillimit të procedurës gjyqësore, sipas nenit 52 të tij 

përcaktohet se:“1.Autoriteti kontraktues në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit do të 

specifikoj kriteret që do të përdoren për dhënie të kontratës. Kriteret mund të jenë ose çmimi më i 
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ulët ose tenderi ekonomikisht më i favorshëm. 2.Nëse autoriteti kontraktues ka specifikuar se 

kontrata publike do t’i shpërblehet operatorit ekonomik që ka paraqitur tenderin ekonomikisht më 

të favorshëm, autoriteti kontraktues në fjalë duhet të specifikojë në njoftimin për kontratë dhe në 

dosjen e tenderit kriteret që do të merren parasysh gjatë vendosjes së fituesit dhe peshën që i është 

dhënë secilit kriter. Sa më shumë që është e mundshme, autoriteti kontraktues duhet të specifikojë 

çdo kriter në mënyrë objektive dhe kuantitative si dhe duhet të shprehë peshën që i është dhënë 

atyre”. 3. Vetëm kriteret e matshme dhe të cilat paraprakisht janë përcaktuar në dosjen e tenderit 

mund të shfrytëzohen për vlerësim. Autoriteti kontraktues mund të përdorë vetëm kritere që janë 

relevante në mënyrë direkte me lëndën e kontratës. Kritere të tilla mund të jenë në lidhje me p.sh., 

cilësinë, çmimin, meritat teknike, estetike, dhe karakteristikat funksionale, karakteristikat e 

mjedisit, shpenzimet rrjedhëse, efektiviteti i kostos, shërbimet e pas-shitjes dhe asistenca teknike”.  

 

Sipas nenit 60 të këtij ligji përcaktohet se: “Autoriteti kontraktues do t’ia jap kontratën publike 

operatorit ekonomik që ka dorëzuar ose: 1.1 tenderin e përgjegjshëm me çmimin më të ulët; 1.2 

tenderin ekonomikisht më të favorshëm në bazë të kritereve dhe peshën që është specifikuar në 

dosjen e tenderit sipas nenit paragrafit 3. të nenit 52 te këtij ligji. 2. Nëse autoriteti kontraktues 

ka përcaktuar në dosjen e tenderit se kontrata publike do ti jepet operatorit ekonomik që dorëzon 

tenderin e përgjegjshëm ekonomikisht më të favorshëm, dhënia e kësaj kontrate do të bëhet vetëm 

në bazë të kritereve dhe peshës së tyre përkatëse të përcaktuar në dosjen e tenderit në pajtim me 

paragrafët 2. dhe 3. të nenit 52 të këtij ligji”.  

 

Ndërsa në kuptim të dispozitave përfundimtare të këtij ligji përkatësisht nenit 134 përcaktohet: 

“Shfuqizimi i Legjislacionit të Mëparshëm 1. Ky ligj dhe rregullat e prokurimit publik që do të 

nxirren sipas këtij ligji do t’i zëvendësojnë të gjitha legjislacionet paraprake dhe rregullat mbi 

prokurimin publik në Kosovë. Legjislacioni i mëparshëm në fjalë dhe rregullat do të dalin nga 

fuqia në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. 2. Ky ligj aplikohet për aktivitetet e prokurimit të 

publikuara pas hyrjes së ligjit në fuqi ndërsa sa i përket aktiviteteve të prokurimit pa publikim 

procedurat e tilla të iniciuara pas të njëjtës kohë. 80 3. Me fillimin e zbatimit të këtij ligji, anëtarët 

e bordeve aktuale do të vazhdojnë t'i kryejnë detyrat e përcaktuara nga ky ligj deri në skadimin e 

mandatit të tyre”. 

 

Bazuar në dispozitat e sipërcituara nga neni 50 (Njoftim i kritereve për dhënien e kontratës) dhe 

58 (Kriteret për dhënien e kontratës) të Ligjit nr. 02/L-99 për Prokurimin Publik në Kosovë 

nr.2003/07, i cili është publikuar në Gazetën Zyrtare me datë 01 Qershor 2008, dhe ka hyrë në fuqi 

4 muaj pas shpalljes së tij në kuptim të nenit 121 të këtij ligji, ishte në fuqi në datën e paraqitjes  

së   padisë së paditësit  në gjykatën e shkallës së parë me datë 06.04.2010, dhe në periudhën e 

aktivitetit të prokurimit “Ndërtim i Shkollës Speciale “Përparimi” – Rivlerësim – Prishtinë”, të 

autoritetit kontraktues Ministria e Arsimit Shkencës dhe Teknologjisë më numër të prokurimit 

MASHT/09/152/511 të datës 17.10.2009, Njoftimit për dhënien e kontratës – rivlerësim të datës 

03.02.2010, vendimit kontestues të Panelit Shqyrtues të Prokurimit P.SH.nr.30/2010 të datës 

08.03.2010. Nga kjo rezulton se gjykatat e instancës më të ulët kanë aplikuar gabimisht të drejtën 

materiale, duke zbatuar dispozitat nga neni 60 (Kriteret për dhënien e kontratës), dhe neni 52 

(Njoftim i kritereve për dhënien e kontratës) të Ligjit 04/L-042 për Prokurimin Publik, i cili është 

publikuar në Gazetën Zyrtare me datë 19.09.2011, ndërsa ka hyrë në fuqi 15 ditë pas publikimit të 

tij në kuptim të nenit 135 të këtij ligji, ndërsa në kuptim të dispozitave përfundimtare ky ligj nuk 

mund të aplikohet për aktivitetet e prokurimit të publikuara para hyrjes në fuqi të këtij ligji. 
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Bazuar në dispozitat e  cituara si më lartë të ligjit i cili ishte në qenë në fuqi në kohën e inicimit të 

dhe përfundimit të aktivitetit të prokurimit në organin e paditur dhe dispozitave të ligjit të zbatuar 

nga gjykatat e instancave më të ulëta në fuqi prej vitit 2011, dhe në kohën e zhvillimit dhe 

përfundimit të vendosjes në gjykatat e instancave më të ulëta, nuk provohet se këto dispozita të dy 

ligjeve të lartë cekura kanë ndonjë dallim substancial në aspektin e rregullimit të kritereve për 

dhënien e kontratës për aktivitetin e prokurimit dhe si në rastin konkret, andaj nuk janë me ndikim 

për vendosjen ndryshe të kësaj çështje sa i përket aplikimit të ligjit material, sipas gjendjes faktike 

të çështjes në shqyrtim të vërtetuar nga organi i paditur dhe gjykatat e instancave më të ulëta e që 

rezulton e njëjtë. 

Nga gjendja faktike e vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë dhe nga shqyrtimi i shkresave të 

lëndës, gjykatat e instancave më të ulëta me të drejtë kanë vlerësuar se Organi Shqyrtues i 

Prokurimit me vendimin P.SH.nr.30/2010 të datës 08.03.2010, ka vendosur drejtë kur e ka refuzuar 

ankesën e paditësit Operatorit Ekonomik N.N., “R & R.”, Sh.p.k., me seli në S., lidhur me 

aktivitetin e prokurimit me titull “Ndërtimi i Shkollës Speciale “P.”- R. në P.”, me numër të 

prokurimit MASHT/09/152/511, pasi që e paditura edhe me rastin e rivlerësimit të ankesës së tij, 

nuk ka bërë shkelje të dispozitave të lartë cekura të Ligjit nr.02/L-99 për Prokurimin Publik në 

Kosovë nr.2003/07, andaj ky vendim është i drejtë dhe i ligjshëm. Gjithashtu, gjykata e shkallës 

së dytë i ka shqyrtuar dhe vlerësuar pretendimet e paditësit, mirëpo të njëjtat me të drejtë i ka 

konsideruar si jo me ndikim për vendosjen ndryshe të kësaj çështje juridike, kjo për faktin se nga 

shkresat e lëndës, dhe atë nga vlerësimi i Panelit Shqyrtues të Organit Shqyrtues të Prokurimit dhe 

raportit kronologjik të ekspertit shqyrtues me nr.30/10 të datës 22.02.2010, është vlerësuar se të 

gjitha kërkesat e dosjes së tenderit janë plotësuar nga Operatori Ekonomik OE "Konstruktor-lng 

1969, i rekomanduar për kontratë lidhur me aktivitetin e prokurimit të lartë cekur dhe nuk janë 

konstatuar shkelje të dispozitave të LPP-së 2007/02-L99.  

Prandaj, duke u nisur nga gjendja e tillë e çështjes kolegji i kësaj gjykate gjen se gjykata e shkallës 

së parë drejtë ka vlerësuar se Paneli Shqyrtues i Prokurimit, në procedurë administrative ka vepruar 

në mënyrë të drejtë, kur ka konstatuar se pas rivlerësimit të këtij aktiviteti të prokurimit, raportit 

të ekspertit dhe pretendimeve ankimore, si dhe duke u mbështetur në të gjitha provat dhe faktet 

relevante, ka ardhur në përfundim se me rastin e rivlerësimit të këtij aktiviteti të prokurimit 

autoriteti kontraktues MASHT, ka mënjanuar të gjitha shkeljet e konstatuar nga paneli shqyrtues 

i OSHP-së në seancën e mbajtur me datë 12.01.2010 dhe të gjitha kriteret janë vlerësuar njësoj për 

të gjithë operatorët ekonomik të përgjegjshëm dhe me këtë rast është bërë një vlerësim i drejtë nga 

komisioni vlerësues pranë AK-MASHT.  Eksperti në ekspertizën e tij  të nxjerrë për herë të dytë 

ka trajtuar të gjitha pretendimet ankimore të operatorit ekonomik ankues tani paditësit dhe ka 

ardhur në përfundim se të njëjtat janë të pabazuar dhe se autoriteti kontraktues ka respektuar 

dispozitat ligjore nga neni 50.1 i LPP-së, sepse ka specifikuar në njoftimin e kontratës dhe në 

dosjen e tenderit se kontrata do t’i jepet operatorit ekonomik sipas, nenit 50.1, (ii) tenderi 

ekonomikisht më i favorshëm, nenit 57.2 të LPP-së dhe nenit 29.8 të Rregullores së Prokurimit 

Publik si dhe Udhëzimit të dosjes së tenderit në faqen 14/94, “Autoriteti kontraktues do të 

përmirësojë gabimet gramatikore, nëse gabimet e tilla zbulohen gjatë ekzaminimit të tenderëve. 

Autoriteti kontraktues menjëherë do t’i dërgojë tenderuesit përkatës një njoftim me shkrim mbi 

ndryshimet e tilla”, si dhe nenit 19.2 të Rregullores së Prokurimit Publik ,“kur periudha e 

vlefshmërisë së tenderit skadon atëherë AK do ti jap tenderuesve mundësinë për ta ripërtërirë 

vlefshmërinë e tenderit të tyre në bazë të kësaj dispozite. 



  
 

7 (7)  

   
 

Paditësi ndonëse në kërkesën për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, ushtruar 

kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, i ka listuar dispozitat ligjore nga neni 60, 52, të 

LPP të vitit 2011 dhe dispozitat nga neni 60 dhe 50 të LPP të vitit 2008, mirëpo i njëjti para kësaj 

gjykate nuk ka provuar se cila dispozitë është interpretuar gabimisht ose cila gjendje faktike është 

subsumuar gabimisht nën një normë të caktuar të ligjit të aplikuar nga gjykatat e instancave më të 

ulëta, konkretisht cilat kritere nuk është dashur që të merren parasysh me rastin e dhënies së 

kontratës, të cilat do të mund të ishin me ndikim për  vendosjen ndryshe nga gjykatat e instancave 

më të ulëta  nëse se do të bazoheshin në ligjin në fuqi në periudhën e aktivitetit të prokurimit në të 

cilin është bazuar i padituri OSHP si në vendimin e tij. 

 

Sa i përket pretendimeve tjera të paditësit të theksuara si në kërkesën për rishqyrtim të 

jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, lidhur me shkeljet e dispozitave thelbësore të procedurës 

kontestimore nga neni 182 paragraf 1, ndërlidhur me nenin 160 paragraf 1 dhe 4, dhe 5, 182 

paragraf 2 pika (n), nenin 8 paragraf 2 të, të LPK-së, cilat zbatohen përshtatshmërisht sipas nenit 

60 të Ligjit PP.nr.537 për Konfliktet Administrative, i ish RSFJ i datës 24 dhjetor 1976, dhe 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale nga neni 184 i LPK-së, si dhe praktikës gjyqësore të 

Republikës së Kosovës dhe rasteve nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), 

kolegji i kësaj gjykate i shqyrtoi në baza ligjore dhe vlerëson se të njëjtat nuk janë të bazuara në 

fakte të qëndrueshme dhe relevante, ngase gjykatat e instancave më të ulëta në mënyrë të plotë 

dhe të drejtë kanë vërtetuar gjendjen faktike dhe kanë aplikuar dispozitat e procedurës, për deri sa 

aktgjykimi  i kontestuar i shkallës së dytë është i qartë dhe i kuptueshëm, dhe në arsyetimin e tij 

janë dhënë arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare të cilat i pranon edhe kjo gjykatë. 

Duke marrë parasysh se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë ka zbatuar dispozitat 

procedurale me rastin e refuzimit të kërkesëpadisë të paditësit dhe lënies në fuqi të vendimit të 

paditurës, dhe duke pasur parasysh se e paditura OSHP drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe 

drejtë ka zbatuar të drejtën materiale, për deri sa dispozitat e ligjit i cili ka qenë në fuqi në kohën 

e inicimit të aktivitetit të prokurimit dhe dispozitat e ligjit të zbatuar nga gjykatat e instancave më 

të ulëta nuk kanë ndonjë dallim substancial në aspektin e rregullimit të kritereve për dhënien e 

kontratës për aktivitetin e prokurimit të lartë cekur, Gjykata Supreme vlerëson se  me aplikimin e 

këtyre dispozitave nuk është shkelur ligji në dëm të paditësit, dhe  nuk janë me ndikim për të 

vendosur ndryshe në këtë çështje, andaj aktgjykimi i kontestuar me kërkesë  vërtetohet si i drejtë 

dhe ligjor. 

 Nga parashtrimet si më lartë dhe në bazë të nenit 54 paragraf 1, të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
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