REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

UZVP-ARJ.br.233/2023

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija NebojSa Borici¢, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Zenel Leku, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujara
Balaj, kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzioca N.T.SH. “A. E.” iz P., protiv tuzenika Carine
Kosova, radi poniStenja resenja tuzenika br.07.3/1457/2014 od 02.10.2017 godine, odlu¢ujuci
o zahtevu tuzenika za vanredno preispitivanje sudske odluke izjavljenom protiv presude
Privrednog suda-drugostepenog veca K.DH.SH.11.br.263/22 od 03.07.2023 godine, na sednici
veca odrzanoj dana 07.06.2024 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev tuzenika Carine Kosova za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnet protiv presude Privrednog suda-drugostepenog veca
K.DH.SH.11.br.263/22 od 03.07.2023 godine.

Obrazlozenje

Osporenom presudom Privrednog suda-drugostepenog ve¢a K.DH.SH.11.br.263/22 od
03.07.2023 godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzenika Carine Kosova, izjavljena protiv
presude Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove-fiskalne divizije U.A.1848/17
od 04.02.2020 godine, kojom je usvojen kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca za ukidanje
resenja tuzenika Carine Kosova br.07.3/1457/2014 od 02.10.2017 godine.

Tuzenik je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporava zakonitost presude Privrednog suda-drugostepenog veca K.DH.SH.I1.br.263/22 od
03.07.2023 godine. U zahtevu navodi da je osporena presuda doneta usled povreda odredaba
postupka i pogreSne primene materijalnog prava. Predlozio je da se zahtev usvoji i da se
osporena presuda Privrednog suda-drugostepenog veca K.DH.SH.11.br.263/22 od 03.07.2023
godine i presuda Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove-fiskalne divizije
U.A.1848/17 od 04.02.2020 godine ukinu i predmet vrati Privrednom sudu-prvostepenom vecu
na ponovno razmatranje i odlucivanje.

U odgovoru na zahtev tuzenika za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuzioc
osporava u celosti navode u zahtevu tuZenika sa predlogom da se isti odbije kao neosnovan.
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Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao
sednicu, pa je nakon ocene osporene presude, navoda iz zahteva tuzioca za vanredno
preispitivanje sudske odluke, odgovora tuzioca i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta
nasao:

Zahtev tuzenika za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzenik resenjem br.07.3./1457/2014 od 02.10.2017
godine, postupaju¢i po presudi Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove-
fiskalne divizije U.A.2597/14 od 04.05.2017 godine, odbio kao neosnovan zahtev tuzioca za
ponovno razmatranje odluke R-12026 od 01.12.2014 ZBD Intereuropa. Tuzilac je protiv
navedenog resenja podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini-Odeljenju za upravne sporove-
fiskalna divizija. Postupaju¢i po tuzbi tuzioca, navedeni sud je doneo presudu divizije
U.A.1848/17 od 04.02.2020 godine, kojom je usvojen kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca,
ponisteno je resenje tuzenika Carine Kosova br.07.3/1457/2014 od 02.10.2017 godine i
obavezan je tuzenik Carina Kosova da tuziocu N.T.SH. "A. E." vrati vise uplacena sredstva i
obaveze na ime carinskih taksi u iznosu od 8.217,76 €, koje su obaveze placene prema JCD R-
12026 od 01.12.2014 ZBD Intereuropa. Na navedenu presudu tuzenik je izjavio zalbu
Privrednom sudu-drugostepenom veéu. Osporenom presudom Privrednog suda-drugostepenog
veéa K.DH.SH.I1.br.263/22 od 03.07.2023 godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzenika
Carine Kosova i potvrdena ne presuda Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove-
fiskalne divizije U.A.1848/17 od 04.02.2020 godine.

Odlucujuéi po zahtevu tuZenika za vanredno preispitivanje sudske odluke, Vrhovni sud
je nakon ispitivanja osporene presude i nakon razmatranja navoda iz zahteva i odgovora
tuzioca, nasao da je drugostepeni sud pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu Zalbu
tuzenika i potvrdio prvostepenu presudu. Pravni stav drugostepenog suda je u potpunosti
prihvatio i ovaj Sud, sobzirom da osporena presuda nije zahvaéena povredama na koje se
tuzenik poziva u svom zahtevu.

Naime, suprotno navodima tuzenika, nizestepeni sudovi su tokom upravnog spora, a na
osnovu dokaza u spisima predmeta, pravilno utvrdili da se u spisima predmeta nije mogao naci
nijedan dokaz koji bi potvrdio kako je tuzioc nije uplatio stvarnu transakcijsku vrednost
uvezene robe predvidenu ¢lanom 33 Zakona o carinama i akcizama br.03/L-109 te da je prateca
dokumentacija predmetne robe u skladu sa ¢lanom 123 Administrativnog Uputsva 11/2009. Da
bi se prihvatila isplacena vrednost transakcije prema prvoj metodi za odredivanje vrednosti
uvezene robe, a na osnovu ¢lan 33 navedenog zakona, tuzioc u konkretnom slucaju treba da
dokaze pravu vrednost transakcije koju je platio prodavcu-izvozniku predmetne robe. 1z dokaza
u spisima predmeta, ovaj sud je utvrdio da su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili ¢injeni¢no
stanje, sobzirom da je tokom upravnog postupka i u upravnom sporu tuzioc dokazao da je
vrednost predmetne robe ta¢na vrednost placene transakcije prodate robe za izvoz na Kosovo,
kako je to propisano odredbom ¢lana 33 Zakona o carinama i akcizama br.03/L-109.

U obrazloZenju presude prvostepenog suda se, izmedu ostalog navodi ,,1z vrednovanja
dokaza u ovom upravnom sporu, sud nalazi da je tuzioc predocio pred tuzenom i sudom, JCD-
e R12026/18.09.2014 ZBD Interevropa, pratee fakture robe, kupoprodajni ugovor,
medunarodne platne naloge, potvrdu o uplati carinske robe. Sud je finansijskim vestacenjem
izvrSio proveru dokumentacije koju je tuzioc predocio tuzenoj kako bi se potvrdilo da li je
prijavljena vrednost transakcije i da li se uskladuje vrednost carinske dokumentacije sa kojom



je roba ocarinjena prema JCD R-12026/18.09.2014 ZBD Interevropa , a zatraZen je i obracun
razlike carinskih dazbina prema prijavljenoj vrednosti i ponovne procene utvrdene od strane
Carine Kosova. U finansijskom vestacenju od 13.12.2019 godine i na rocistu suda, vestak je
dao stru¢no misljenje da je tuzioc, prilikom prijavljivanja robe za carinjenje, prilozio svu
pratec¢u dokumentaciju popunjenu i usaglaSenu na nac¢in propisan ¢lanom 33 i 66. Zakonika o
carini i akcizama Kosova 03/L-109, obzirom da i prodavac ima vazece fakture za uvezenu robu
kao: fakturu br. BL-2014-04-27 od 27.04.2019 godine u iznosu od 8.740,00 USD, nalog za
medunarodni transfer od 03.09.2014 godine u iznosu od 5.240,00 USD koji se odnosi na
fakturu BL-2014-04-27, nalog za transfer od 11.04.2019 u iznosu od 3,500.00USD i detaljnu
potvrdu o transferu novca kompanije R. u T. T. C... L..., koji dokument pojasnjava da je iznos
sredstava prenet ovom subjektu, takode u finansijskoj ekspertizi navedena je 1 visa razlika
plaena na ime carinskih dazbina u iznosu od 8.217,76€. 1z ovog cinjenicnog stanja
dokumentacije koju je podneo tuzioc, koja dokumentacija je u potpunosti uskladena u pogledu
vrednosti robe u skladu sa odredbama ¢lana 123 Administrativnog uputstva 11/2009 za
sprovodenje Zakonika o carinama i akcizama Kosova, sud nalazi da su ispunjeni zakonski
kriterijumi za prihvatanje prijavljene vrednosti prema fakturi robe deklarisane Jedinstvenom
carinskom deklaracijom 12026 od 01.12.2017 godine, ZBD Intereuropa. Sud nalazi da
predmetna roba mora biti procenjena u skladu sa ¢lanom 33 Zakonika o carini 1 akcizama
Kosova 03/L-109, odnosno prema vrednosti transakcije koja predstavlja stvarnu cenu placenu
za robu prodatu za izvoz na Kosovu.“. U obrazloZenju presude drugostepenog suda se, izmedu
ostalog navodi ,,Pravni stav prvostepenog suda, kao ispravan i zasnovan na zakonu u celosti
prihvata i ovaj sud, iz razloga $to ozalbena presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba
Zakona o upravnim sporovima, koje povrede drugostepeni sud istrazuje po sluzbenoj duznosti
na osnovu ¢lana 194 Zakona o parni¢énom postupku, koji se primenjuje prema ¢lanu 63 Zakona
0 upravnim sporovima. Prvostepeni sud ocenjujuéi zakonitost pobijanog resenja u smislu
odredaba ¢lana 81G Zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskoj upravi i postupcima
br. 03/L-222 i ¢lana 38 Zakona o upravnim sporovima, u pogledu navoda u tuzbi, odgovora na
tuzbu, izvedenih dokazi na rocistu, kao i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta, s pravom
je nasao da je tuzbeni zahtev tuzioca, osnovan.*

Na osnovu dokaza u spisima predmeta ovaj Sud je zakljuc¢io da je tuzenik pogresno
postupio kada je odbio zalbu tuzioca sa obrazlozenjem da izjavljena vrednost robe prilikom
carinjena ne predstavlja realnu uvoznu cenu. Naime, po misljenju ovog suda, prijemna
kancelarija unutar uprave carine nije pravilno postupila kada je tokom procene robe koristila
metodu 6 u skladu sa ¢lanom 35 Zakona o carinama i akcizama br.03/L-109, odnosno kada je
uzela u obzir i koristila podatke koji su carini na raspolaganju, a koji se odnose i na ostale
uvoze koji su obavljani u kra¢im vremenskim periodima, pa je na osnovu toga konstatovano
da je vrednost ove robe neadekvatna u odnosu na prijavljenu vrednost predmetne robe. Ovaj
sud smatra da je prateca dokumentacija za predmetnu robu dovoljna, obzirom da je tuzioc
dostavio potpunu i usaglasenu dokumentaciju kako bi potvrdio deklarisanu vrednost robe. 1z
izvedenih dokaza tokom upravnog spora se nije moglo potvrditi drugo ¢injeni¢no stanje osim
onog koje su utvrdili niZestepeni sudovi. TuzZioc je sudu pruzi dokaze kojima je potvrdena
realna vrednost predmetne robe u odnosu na onu plac¢enu putem transakcija koje se placaju za
prodatu izvoznu robu na Kosovu, a kako je to predvideno u odredbi ¢lana 33 Zakona o carinama
i akcizama br.03/L-109. Naime, da bi se prihvatila upla¢ena transakcijska vrednost na osnovu
prve metode o proceni, ¢lan 33 Zakona o carinama i akcizama br.03/L-109, tuzioc je morao da
dokaze transakcijsku vrednost koju je uplatio prodavcu-izvozniku predmetne robe, §to je tuzioc
u konkretnom slucaju i ucinio.



Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud je nasao da su navodi u zahtevu tuzenika za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda, osporena
presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva. U obrazlozenju osporene presude je dato
dovoljno razloga o odlu¢nim cinjenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je
materijalno pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na $tetu tuzenika.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao

u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 07.06.2024,UZVP-ARJ.br.233/2023

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Baljaj Nebojsa Borici¢



