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Numri i dokumentit: 05836223

UZVP.ARJ.br.81/2024

Vrhovni sud Kosova, u veéu sastavljenom od sudija Nebojse Boricic¢a, kao predsednika
veca, Ragip Namani 1 Zenel Leku, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujar
Balaj, kao zapisnicara, u upravnoj stvari po tuzbi tuzioca N. M. , koga po punomoc¢ju zastupa
Xhafer Tahiri, advokat iz P., protiv tuzenika Poreske administracije Kosova, u predmetu
ponistaja obavestenja tuzenika o nalogu za transfer DDMB 39983/23, odlucujuci po zahtevu
tuzica za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnetog protiv reSenja Apelacionog suda
Kosova UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024 godine, na sednici veéa odrzanoj dana 14.06.2024
godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzioca N. M.,
podnet protiv reSenja Apelacionog suda Kosova UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024 godine.

Obrazlozenje

Osporenim refenjem Apelacionog suda Kosova UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024
godine. odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca N. M., podneta protiv reSenja Osnovnog suda
u Pristini-upravnog odeljenja U.A.br.851/2022 od 25.03.2024 godine, kojim je odbacena kao
prevremena tuzba tuzioca N. M., radi poniStaja obaveStenja tuZenika o nalogu za transfer DDMB
39983/23.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporava zakonitost reSenja Apelacionog suda Kosova UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024
godine. Navodi da je osporeno reSenje doneto usled povrede odredaba postupka i povrede
materijalnog prava, sa predlogom da se zahtev usvoji i da se osporeno resenje Apelacionog suda
Kosova UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024 godine i resenje Osnovnog suda u Priitini-upravnog
odeljenja U.A.br.851/2022 od 25.03.2024 godine ukinu da se predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao sednicu,
pa je nakon ocene osporenog reSenja, navoda iz zahteva tuzioca za vanredno preispitivanje

sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.
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Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim reSenjem Apelacionog suda Kosova
UZ.AA.br.391/2024 od 22.04.2024 godine. odbijena kao neosnovana Zalba tuzioca N. M.,
podneta protiv reSenja Osnovnog suda u Pristini-upravnog odeljenja U.A.br.851/2022 od
25.03.2024 godine, kojim je odbacena kao prevremena tuzba tuzioca N. M., radi ponistaja
obavestenja tuzenika o nalogu za transfer DDMB 39983/23.

U obrazlozenju reSenja prvostepenog suda se izmedu ostalog navodi ,,.Sud, je nakon
prethodnog razmatranja tuzbe, nasao da je tuzba tuzioca nepotpuna, jer isti prilikom podnosenja
tuzbe nije precizirao i nije dostavio akt i dokaze da je prethodno iscrpio pravne lekove u
upravnom postupku. Ovaj sud je reSenjem od 03.08.2024 godine obavezao tuzioca da u roku od
8 dana precizira i dostavi akt koji osporava, kao i da prilozi dokaze i Cinjenice koje dokazuju da
je u postupku za civilnu sluzbu, iscrpio sve pravne lekove. Za ocenu dozvoljenosti podnoSenja
tuzbe sudu, sud se pozvao na ¢lan 29 ZUS-a, kojim se propisuje da: ,,Ako drugostepeni organ
nije doneo reSenje u roku od trideset (30) dana ili u kraCem roku, utvrdjenim posebnim
odredbama oko zalbe stranke protiv odluke prvostepenog organa, zatim ne donese i u daljem
roku od sedam (7) dana od ponovljenog zahteva, stranka moze da pokrene upravni spor kao da
mu je odbijena zalba” Dok je u stavu 2 istog ¢lana odredeno da ,,Na nacin predviden stavom 1.
ovog Clana stranka moze postupiti i onda kada prvostepeni organ nije doneo reSenje prema
njegovom zahtevu, protiv ¢ijeg akta nije dozvoljena zalba”. Dakle, buduéi da tuzenik jo$ nije
reSio u predmetu osporenog Zalbom te da tuzioc tokom ¢utanja tuzene za razmatranje Zalbe nije
dostavio dokaze da je podneo ponovljeni zahtev u zakonom propisanim roku od sedam dana, sud
je ocenio 1 odlucio kao u izreci ove odluke®. U obrazloZenju reSenja drugostepenog suda se
izmedu ostalog navodi ,,Pravni stav prvostepenog suda, kao pravilan i zasnovan na zakon u
celosti prihvata i apelaciono vece, iz razloga §to napadnuto reSenje nije zahvaceno bitnim
povredama odredaba ZUS 1 ZPP iz ¢lana 182, stav 2, tacka (b), (g), (j). (k) i (m), o kojim se
razlozima Apelacioni sud stara prema sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 194 ZPP.
Apelaciono vece ocenjuje ispravnim ovaj pravni stav dat u osporenom resenju, buduci da tuzilac
nije uredio tuzbu prema sugestijama datim u reSenju prvostepenog suda. Prema tome, oZalbeno
reSenje prvostepenog suda doneto je poStujuéi procesne zakonske odredbe, i uz pravilno i
potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Jer tuzilac, kao $to se vidi iz podneska od 19.03.2024,
nije uredio tuzbu prema uputstvima prvostepenog suda, traze¢i ponitavanje odluke Zalbene
komisije PUK-a, zajedno sa izvestajem o0 kontroli PUK-a od 10.11.2023, za periode PD-2017-
2022-ATK, za tuzioca i da na snazi ostaje deklarisanje tuzioca, koja odluka nije prilozena tuzbi
a ni preciziranju tj. dopuni tuzbe. U tom smislu veée primecuje da tuzioc podneskom za
preciziranje — dopunu tuzbe, nije dokazao da je iscrpio pravne lekove za podnosenje zalbe ped
tuzenom, u pogledu konacnog akta koji se moze osporiti tuzbom, odnosno u pravcu cutanja
tuzenog organa, te je po ovoj osnovi prvostepeni sud pravilno odlucio odbacivanjem tuzbe
tuzioca, kao prevremenom.*.

Vrhovni sud Kosova smatra da su niZestepeni sudovi pravilno primenili materijalno
pravo. Naime, ¢lanom 14 Zakona o upravnim sporovima je propisano da se upravni spor moze
pokrenuti i kada nadleZzni organ o zahtevu, odnosno o Zalbi stranke nije doneo odgovarajuci
upravni akt, pod uslovima predvidenim ovim zakonom /lanom 29/. Clanom 29 stavom 1
navedenog zakona je propisano da ako drugostepeni upravni organ nije u roku od 30 dana ili u
posebnim propisom odredenom kracem roku doneo reSenje po zalbi stranke protiv odluke
prvostepenog organa, a ne donese ga ni u daljem roku od sedam /7/ dana po ponovljenom
trazenju, stranka mozZe pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena. Clanom 29 stavom 2
navedenog zakona je propisano da na nac¢in propisan u stavu 1 ovog ¢lana moze postupiti stranka
1 kad po njenom zahtevu nije doneo reSenje prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta nema mesta zalbi.
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Pravilnim tumacenjem clana 14 navedenog zakona, proizilazi da od pravila propisanog
u ¢lanu 13 stav 1 istog zakona da se upravni spor moze voditi samo protiv upravnog akta, ¢lan
14 propisuje izuzetak, odredujuci da se upravni spor moze voditi i kada nadlezni upravni organ
nije doneo upravni akt po zahtevu ili po zalbi stranke. Cilj upravnog spora je obezbedenje sudske
zaStite prava stranaka, kada su ta prava povredena upravnim aktom i obezbedenje zakonitosti,
ostvaruje se ocenom zakonitosti upravnih akata 1 poniStavanjem onih koje je sud ocenio kao
nezakonite. Time se ujedno sprovodi i sudska kontrola rada organa ovlaséenih na donoSenje
upravnih akta. Ta kontrola ne bi bila potpuna, ni sudska zastita prava stranaka dovoljno efikasna,
ako bi van intervencije suda ostali slu¢ajevi kada nadlezni upravni organ ne donese resSenje o
zahtevu ili Zalbi stranke, kada ,,éuti* umesto da postupa i reSava. U ¢lanu 14 zakona samo nacelno
se utvrduje moguénost vodenja upravnog spora i kada upravni akt nije donesen, kao izuzetak od
pravila da se upravni spor vodi samo protiv upravnog akta. Predmet upravnog spora u ovom
slu¢aju nije upravni akt, jer on ne postoji, ve¢ se upravni spor vodi zbog nedonosenja upravnog
akta 1 sa ciljem da se on donese. U praksi se ovaj spor obi¢no naziva sporom zbog ,,Cutanja
administracije®. Uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se taj spor mogao voditi, kao i postupak
suda i odluka koju on u tom sporu donosi, blize su regulisani u ¢lanu 29 i ¢lanu 46 stav 6 Zakona
0 upravnim sporovima.

Pravilnim tumacenjem clana 29 stav 1 i 2 navedenog zakona, proizilazi da stranka ima
pravo na pokretanje upravnog spora kada po zalbi stranke na reSenje prvostepenog upravnog
organa nije doneseno resenje od strane drugostepenog upravnog organa ili kad po njenom
zahtevu nije doneo reSenje prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta nema mesta Zalbi, odredujuci da
stranka moze da pokrene upravni spor kao da su joj Zalba ili zahtev odbijeni. Zahtev tuzbe za
pokretanje upravnog spora je da sud nalozi tuzenom upravnom organu donoSenje upravnog akta
1 odredi u kom smislu ¢e ga doneti /€lan 46 stav 5 ZUS-a/. Uz tuzbu stranka je duzna da prilozi
dokaze da su ispunjeni procesni uslovi iz ¢lana 29 ZUS-a. Naime, kada stranka izjavi zalbu na
odluku prvostepenog upravnog organa, ili kad po njenom zahtevu nije doneo reSenje prvostepent
organ protiv ¢ijeg akta nema mesta zalbi, upravni organi su obavezani da donesu i dostave stranci
reSenja u roku od 30 dana od dana kada su Zalba ili zahtev predati, odnosno 1 u kra¢em roku, ako
je takav rok predviden posebnim propisima u toj pravnoj stvari. Kada taj rok protekne, a
drugostepeni upravni organ ne donese reSenje po zalbi ili prvostepeni organ ne donese resenje
po zahtevu, stranka je duZna da ponovi svoje traZenje da se po Zalbi ili zahtevu resi 1 da saceka
protek roka od narednih sedam dana od tog ponovljenog trazenja. Kada i taj rok od sedam dana
protekne bezuspesno, stranka moze da podnese tuzbu sudu. Odgovarajuce dokaze da je postupila
na navedeni nacin /kopije svojih podnesaka i datume predaje tih podnesaka/ stranka je duzna da
priloZi uz tuzbu. Tuzba zbog ,,¢utanja administracije* ne moZe nikada biti neblagovremena, jer
ZUS-om ni u ¢lanu 29, u kome su regulisani procesni uslovi za vodenje ovog spora, ni u kojoj
drugoj odredbi, nije propisan nikakav krajni rok do koga bi stranka imala pravo pokretanja
upravnog spora zbog nedonoSenja upravnog akta. Stav je sudske prakse da je ostavljeno volji
stranke da li ¢e i1 kada ¢e podneti tuzbu u smislu ¢lana 29 ZUS-a. Medutim, tuzba se ne moze
podneti pre isteka rokova iz ¢lana 29 ZUS-a /od 30 odnosno od 7 dana/ u toku kojih organ moze
doneti reSenje po zahtevu ili zalbi. Takva tuzba bi bila preuranjena i sud bi je odbacio na osnovu
¢lana 34 stav 1 tacka 1 ZUS-a.

Imajuéi sve napred navedeno u vidu, po misljenju ovog suda, drugostepeni sud je
pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca N. M., podnetu protiv resenja
Osnovnog suda u Pristini-upravnog odeljenja U.A.br.851/2022 od 25.03.2024 godine, kojim je
odbacena kao prevremena tuzba tuzioca N. M.. Naime, na osnovu dokaza u spisima predmeta
proizilazi da tuzioc nije dostavio Sudu dokaze koji bi dokazali da je podneo ponovljeni zahtev
drugostepenom organu-Poreskoj upravi Kosova u Pristini, nakon zalbe od 13.11.2023 godine.
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kako bi potom stekao pravo da pokrene upravni spor ako drugostepeni organ, u ovom slucaju
Poreska uprava Kosova u Pristini, ne donese resenje ni posle 30 dana, od zalbe, odnosno ni posle
7 dana od ponovljenog zahteva.

Polaze¢i od iznetog, Vrhovni sud je nasao da je drugostepeni sud u ovoj upravno-pravnoj
stvari pravilno primenio odredbe administrativnog postupka, te da su navodi u zahtevu tuzioca
za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje
¢injenicnog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda, osporeno
reSenje drugostepenog suda je jasno i razumljivo. U obrazloZenju osporenog resenja je dato
dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno
pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na §tetu tuzioca..

Sa svega iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 14.06.2024, \

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Bori¢i¢
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