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Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojse Borici¢, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Rustem Thagi, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujar
Balaj, kao zapisniCara, u upravnoj stvari po tuzbi tuzilaca Rrjeti i OJQ ,,A.” iz U. koga po
punomodju zastupaju Sh. B. i L. K., protiv tuzenika Opstina Urosevac-Direkcije urbanizma i
zivotne sredine i zainteresovane strane H.P. SH.P.K iz U., u predmetu ponistaja odluke tuzenika
br.04-351/01-0022985/25 od 03.05.2023 godine, odluéuju¢i po zahtevu  tuZzenika i
zainteresovane strane za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnetog protiv reSenja
Apelacionog suda UZ.AA.br.855/2023 od 20.11.2023 godine, na sednici veéa odrzanoj dana
27.02.2024 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Usvajaju se kao osnovani zahtevi za vanredno preispitivanje sudske odluke.tuzenika
Opstine Urosevac-Direkcije urbanizma i Zivotne sredine i zainteresovane strane H.P. SH.P.K.

Ukida se resenje Apelacionog suda UZ.AA.br.855/2023 od 20.11.2023 godine i resenje
Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravna pitanja U-A.br.1365/2023 od 06.10.2023 godine
| predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje

Obrazlozenje

Osporenim redenjem Apelacionog suda UZ.AA.br.855/2023 od 20.11.2023 godine,
odbijene su kao neosnovane zalbe tuzenika Opstina Urosevac-Direkcije urbanizma i Zivotne
sredine i zainteresovane strane H.P. SH.P.K podnete protiv reSenja Osnovnog suda u Pristini-
Odeljenja za upravna pitanja U-A.br.1365/2023 od 06.10.2023 godine, kojim je usvojen kao
osnovan predlog predlagaca-tuzilaca Rrjeti i OJQ ,,A.* za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika
Opstine UroSevac-Direkcije urbanizma i1 zivotne sredine br.04-351/01-0022985/25 od
03.05.2023 godine, do donosenja presude prvostepenog suda po tuzbi tuzioca.

TuZenik Opstina UroSevac 1 zainteresovana strana Hit Petrol SH.P.K. su ovom sudu
podneli zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim osporavaju zakonitost resenja
Apelacionog suda UZ.AA.br.855/2023 od 20.11.2023 godine. U zahtevu tuZenika se navodi da
je osporeno resenje doneto usled povreda odredaba postupka i pogresne primene materijalnog
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prava. U zahtevu sa zainteresovane strane se navodi da je osporeno reSenje doneto usled povreda
materijalnog prava i povreda odredaba postupka. Tuzenik je predloZio da se osprenoa resenja
nizestepenih sudova preinace i da se odbije kao neosnovan predlog predlagaca-tuzilaca za
odlaganje izvrSenja odluke tuzenika Opstina Urosevac-Direkcije urbanizma i Zivotne sredine
br.04-351/01-0022985/25 od 03.05.2023 godine. Zainteresovana strana H.P. SH.P.K. je
predlozila da se resenja nizestepenih sudova preinace ili da se predmet vrati naponovno
odlucivanje.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao sednicu,
pa je nakon ocene osporenog reSenja, navoda iz zahteva tuzenika i zainteresovane strane za
vanredno preispitivanje sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtevi tuZenika i zainteresovane strane za vanredno preispitivanje sudske odluke su
osnhovani.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim reSenjem Apelacionog suda
UZ.AA.br.855/2023 od 20.11.2023 godine, odbijene su kao neosnovane Zalbe tuzenika Opstina
Urosevac-Direkcije urbanizma i zivotne sredine i zainteresovane strane H.P. SH.P.K podnete
protiv reSenja Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravna pitanja U-A.br.1365/2023 od
06.10.2023 godine, kojim je usvojen kao osnovan predlog predlagaca-tuzilaca Rrjeti i OJQ ,,A.*
za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika Opstina UroSevac-Direkcije urbanizma i zZivotne sredine
br.04-351/01-0022985/25 od 03.05.2023 godine, do donosenja presude prvostepenog suda po
tuzbi tuzioca.

U obrazlozenju presude prvostepeno suda se izmedu ostalog navodi ” U cilju ocene
predloga za odlaganje izvrSenja reSenja o gradevinskoj dozvoli broj 04-351/01-0022985/25 od
03.05.2023 godine, sud se pozvao na ¢lan 22, stav 2 i 6, Zakona br. 03/L-202 0 upravnim
sporovima. Na osnovu ovih zakonskih odredbi, prvostepeni sud je nakon razmatranja i ocene
predloga tuzilaca/predlagaca za odlaganje izvrSenja reSenja o gradevinskoj dozvoli br. 04-
351/01-0022985/25 od 03.05.2023 godine, nasao da je predlog za odlaganje izvrSenja
Saglasnosti kao u izreci ovog reSenja, osnovan. Prvostepeni sud je utvrdio da su uz predlog za
odlaganje izvrSenja reSenja, tuzioci/predlaga¢i dostavili pouzdane argumente i da su u
konkretnom slucaju u celosti i kumulativno ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 22, Zakona o upravnim
sporovima za odlaganje izvrSenja osporene odluke. Takode, prvostepeni sud je utvrdio da
odlaganje izvrSenja odluke do meritornog odlucivanja nije protivno javnom interesu, niti bi
odlaganje nanelo veliku §tetu protivnoj strani, odnosno zainteresovanoj strani. Sud je ocenio da
je odlaganje izvrSenja napadnute odluke do donoSenja odluke po tuzbi tuzilaca u javnom interesu
1 da odlaganje ne bi nanelo veliku $tetu protivnic¢koj strani, odnosno zainteresovanom licu. Time
¢e se izbe¢i moguce posljedice koje bi ubuduce prouzrokovano, ako se osporena odluka tuzene,
na kraju sudskog procesa, pokaze da je doneta u suprotnosti sa zakonom. Prvostepeni sud je
ocenio da su u trenutnoj situaciji tuzioci dostavili sudu Sesnaest fotografija na kojima se
evidentiraju pukotine na fasadama stambenih zgrada u okolini mesta gde se izvode radovi od
strane nalogodavca, kao $to je 1 sud kroz fotografije ustanovio da su se otvorile rupe na tlu u
blizini gradiliSta, stoga je u ovoj fazi postupka neophodno izbegavanje nepopravljivih posledica.
S tim u vezi, prvostepeni sud je odbio navode tuzene/protivpredlagacice da istom nije jasno na
koji naCin su ugrozeni njihovi Zivoti 1 imovina 1 koje je prirode ta opasnost, s obzirom na to da
su tuzioci/predlagaci dali dovoljno razloga kako bi obrazloZili svoje navode u ovoj fazi upravnog
spora.“ U obrazlozenju presude drugostepeno suda se izmedu ostalog navodi ” Dakle, na
ovakvom ¢injeni¢nom stanju, vece ovog suda nalazi da je Osnovni sud u Pristini, Odeljenje za
upravna pitanja, pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i pravilno primenio procesne i materijalne
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odredbe prilikom usvajanja zahteva tuzilaca- predlagaca, kojim su trazili odlaganje izvrSenja
olduke tuZene, te da nije ugrozen zakon na Stetu tuZene i1 zainteresovane stranke prilikom
usvajanja predloga za odlaganje izvrSenja osporene olduke, Budu¢i da su u konkretnom sluc¢aju
tuzioci - predlagaci u izjavljenoj zalbi dali pouzdano obrazloZenje uz konkretnim dokazima da
su kumulativno ispunjeni uslovi za odlaganje izvrSenja odluke, a kojima je obrazlozeno
odlaganje izvrSenja, pozivajuéi se na zakonske odredbe ¢lana 22, stav 2, ZUS-a. Jer, po oceni
veca ovog suda, pobijana odluka prvostepenog suda je jasna i razumljiva, te da su u njenom
obrazlozenju dati dovoljno razloga o odlucuju¢im ¢injenicama, koje prihvata i ovaj sud. Stoga
se zalbe kao takve odbijaju, a ozalbeno reSenje potvrduje kao pravi¢no i zakonito.*

Odlucujué¢i po zahtevu tuzenika i zainteresovane strane za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnetog protiv osporenog reSenja Apelacionog suda u Pristini, Vrhovni sud za
sada ne moze prihvatiti kao pravilno pravno stanovista nizestepenih sudova datih u osporenim
reSenjima, obzirom da su ista doneta uz bitne povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima,
zbog Cega je ovaj sud osporena resenja nizestepenih sudova i ukinuo. Vrhovni sud smatra da su
nizestepeni sudovi nacinili bitne povrede odredaba clana 182 stav 2 tacka (n) Zakona o
parni¢nom postupku, primenljivog na osnovu ¢lana 63 Zakona o upravnim sporovima. Naime,
¢lanom 182 stav 2 tacka (n) Zakona o parni¢nom postupku, je propisano da sustinska povreda
odredaba parni¢nog postupka postoji uvek ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati a posebno ukoliko presuda uopste nema razloga ili u njoj nisu uopste navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi nejasni, kontradiktorni ili ukoliko o odlu¢nim
¢injenicama postoje protivrecnosti izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
dokumenata ili zapisnika. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka se sastoji u ¢injenici da
niZestepeni sudovi u svojim presudama nisu izneli koje su odlu¢ne €injenice istinite i na cemu
zasnivaju njihovu ocenu, dok su dati razlozi nejasni i protivre¢ni. Pored toga, postoji
protivrecnost 1 izmedu onog §to se u razlozima presuda navodi o sadrZini isprava.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, u konkretnom slucaju, ogleda se u ¢injenici
da su dispozitiv i obrazloZenja osporenih reSenja nejasni i kontradiktorni kako sami sa sobom
tako i jedno sa drugim. Naime, reSenjem prvostepenog suda je usvojen kao osnovan predlog
predlagaca-tuzioca Rrjeti i 0JQ ,,A.“ za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika Opstine UroSevac-
Direkcije urbanizma i Zivotne sredine br.04-351/01-0022985/25 od 03.05.2023 godine, do
donosenja presude prvostepenog suda po tuzbi tuzioca. Osporenim reSenjem Apelacionog suda
UZ.AA br.855/2023 od 20.11.2023 godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzenika i
zainteresovane strane podnetih protiv navedenog resenja Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za
upravna pitanja 1 isto reSenje je potvrdeno.

Clanom 22, stavom 2 Zakona o Upravnim Sporovima propisano je da po zahtevu tuZioca,
organ Ciji se akt izvrSava, odnosno organ nadlezan za izvrSavanje, moze da odlozi izvrSenje do
kona¢nog sudskog reSenja ako reSenje nanosi Stetu tuziocu koja bi se teSko mogla popraviti a
odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanela nenadoknadiva Steta
protivnoj strani, odnosno zainteresovanom licu. Clanom 22, stavom 6 navedenog Zakona,
propisano je da tuzioc moze traziti i od suda odlaganje izvrSenja osporenog akta sve do donosenja
sudskog resenja, a shodno stavu 2 ovog €lana. 1z obrazloZenja osporenih reSenja niZestepenih
sudova se ne moZze sa sigurnos¢u utvrditi da 1i su ispunjeni uslovi za odlaganje izvrSenja ili ne.
Zbog svega napred navedenog, a po misljenju ovog suda, reSenja niZestepenih sudova je valjalo
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odluc¢ivanje. Nadalje, iz
spisa predmeta proizilazi da je gradevinski objekat u zavr$noj fazi i ve¢ je ostvaren, sa izuzetkom
unutrasnjeg uredenja, pa se postavlja logi¢no pitanje opravdanosti odredivanja mere odlaganja
izvrSenja odluke upravnog organa. Sledece pitanje koje se postavlja, a na osnovu dokaza u
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spisima predmeta, je pitanje ko bi stvarno pretrpeo Stetu odlaganjem izvrSenja, tuzilac ili tuzenik,
odnosno zainteresovano lice, a na koje pitanje ¢e prvostepeni sud morati da odgovori u
ponovnom postupku, a posebno imajuci u vidu odredbu ¢lana 22, stava 2 Zakona o Upravnim
Sporovima, kojomje propisano da po zahtevu tuZioca, organ Ciji se akt izvrSava, odnosno organ
nadlezan za izvrSavanje, moze da odlozi izvrSenje do konac¢nog sudskog resenja ako resenje
nanosi Stetu tuziocu koja bi se teSko mogla popraviti a odlaganje nije protivno javnom interesu,
niti bi se odlaganjem nanela nenadoknadiva Steta protivnoj strani, 0dnosno zainteresovanom
licu u kom pravcu nizestepeni sudovi nisu dali nikakvo obrazloZenje, a to su, po misljenju ovog
suda bili obavezni da ucine, kako bi doneli jednu pravinu i na zakonu zasnovanu odluku.

Sa svega napred navedenog, prvostepeni sud je duzan da u ponovnom postupku, otkloni
gore navedene nedostatke i utvrdi Cinjenice i dokaze u vezi navoda iznetih u predlogu
predlagaca-tuzioca Rrjeti i OJQ ,,A.“, tuZzenika OpSstina UroSevac i zainteresovane strane H. P.
SH.P.K i zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzenika i zainteresovane strane, pa
¢e u zavisnosti od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilnom primenom materijalnog prava
odluciti o predlogu tuzioca, nakon ¢ega ¢e doneti pravilnu i zakonitu odluku. Napominjemo da
su stavovi izneti u ovoj presudi, shodno ¢lanu 54 stav 3 Zakona o upravnim sporovima,
obavezuju¢i za niZestepeni sud.

Sa svega iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 2 1 3 Zakona o upravnim sporovima,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 27.02.2024, UZVP.ARJ.br.9/2024

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Borici¢
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