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Vrhovni sud Kosova, u veéu sastavljenom od sudija Nebojsa Borici¢, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Beshir Islami, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje struénog saradnika Bujara
Balaj, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzilje V. D. koju po punomocju zastupa Sali
Mekaj, advokat iz P., protiv tuzenika Opstine Pe¢ i zainteresovane strane Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i rularnog razvoja, radi ponistaja reSenja tuzenika br.463-78743/2014
od 12.12.2014 godine, odluéuju¢i o zahtevu tuzilje za vanredno preispitivanje sudske odluke
izjavljenom protiv presude Apelacionog suda UZ.AA.br.661/21 od 17.11.2022 godine, na
sednici veéa odrzanoj dana 27.02.2024 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzilje V. D.,
podnet protiv presude Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.661/21 od 17.11.2022 godine.

Obrazlozenje

Osporenom presudom Apelacionog suda UZ.AA.br.661/21 od 17.11.2022 godine
odbijena je kao neosnovana Zalba tuzilje V. D., izjavljena protiv presude upravnog odeljenja
Osnovnog suda u Pristini U.A.br.98/2015 od 14.05.2021 godine, kojom je odbijena kao
neosnovana tuzba tuzilje kojom je trazila poniStaj reSenja tuZenika br.463-78743/2014 od
12.12.2014 godine.

Tuzilja je ovom sudu podnela zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporava zakonitost presude Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.661/21 od 17.11.2022
godine. Navodi da je osporena presuda doneta usled povreda odredaba zakona o upravnom
postupku 1 zakona o upravnom sporu i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Predlozila je da se zahtev usvoji i da se osporene presude nizestepenih sudova preinace tako Sto
¢e se usvojiti tuzbeni zahtev tuzilje ili da se navedene presude ukinu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao sednicu,

pa je nakon ocene osporene presude, navoda iz zahteva tuzilje za vanredno preispitivanje sudske
odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:
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Zahtev tuzilje za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim reSenjem tuzenika OpStina Pe¢ br.463-
78743/2014 od 12.12.2014 godine oglasena kao apsolutno nistava odluka br.463-1244/98-1-8
od 22.12.1998 godine o dodeli na koris¢enje katastarske parcele Br.... u povrsini od ... ha KZ
Pec¢, neposrednom pogodbom na ime supruznika dr.V. D. J. i dr.L. D., oboje iz P.. Nezadovoljna
navedenim reSenjem tuZenika, tuzilja je prvostepenom sudu dana 19.01.2015 godine podnela
tuzbu radi ponistaja reSenja tuzenika br.463-78743/2014 od 12.12.2014 godine. Postupajuci po
tuzbi tuzilje, Osnovni sud u Pristini, upravno odeljenje je doneo presudu U.A.br.98/2015 od
14.05.2021 godine, kojom je odbijena kao neosnovana tuzba tuzilje kojom je trazila ponistaj
reSenja tuzenika br.463-78743/2014 od 12.12.2014 godine. Postupaju¢i po zalbi tuzilje,
osporenom presudom Apelacionog suda UZ.AA.br.661/21 od 17.11.2022 godine odbijena je kao
neosnovana zalba tuzilje V. D., izjavljena protiv presude upravnog odeljenja Osnovnog suda u
Pristini U.A.br.98/2015 od 14.05.2021 godine, kojom je odbijena kao neosnovana tuzba tuzilje
kojom je trazila ponis$taj reSenja tuzenika br.463-78743/2014 od 12.12.2014 godine.

Odluéuju¢i po zahtevu tuzilje za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je nakon
ispitivanja osporene presude i nakon razmatranja navoda iz zahteva, nasao da je drugostepeni
sud pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu zalbu tuzilje i potvrdio presudu
prvostepenog suda. Pravni stav Apelacionog suda je u potpunosti prihvatio i ovaj Sud, sobzirom
da osporena presuda nije zahvac¢eno povredama na koje se tuzlja poziva u svom zahtevu.

U obrazlozenju presude prvostepenog suda se izmedu ostalog navodi ” iz izvedenih
dokaza proizlazi da osporena odluka tuzene ne sadrzi mane zbog kojih se ne moze ispitati
zakonitost iste, kao takva odluka je u pravnom aspektu jasna i razumljiva i nije u suprotnosti sa
samom sobom i sa svojim obrazloZenjem, budu¢i da je prema ¢lanu 22 zakona o gradevinskom
zemljistu odredeno da: ,,Gradsko gradevinsko zemljiste, u drzavnoj svojini daje se na koris¢enje
na osnovu javnog nadmetanja ili prikupljanja ponuda javnim oglasom, na nacin i po postupku
koji propiSe opstina, osim u slucaju:1) davanja zemljista radi izgradnje objekata za potrebe
drzavnih organa 1 organizacija, organa i organizacija jedinica teritorijalne autonomije 1 lokalne
samouprave 1 organizacija koje obavljaju javnu sluZzbu koje posluju sredstvima u drZavnoj
svojini, dok je odredbom c¢lana 9 Zakona o prometu (SL SAPK br. 45/81, 29/86 i 28/88)
propisano da: ,,Otudenje nepokretnosti iz druStvene svojine vrsi se javnim nadmetanjem odnosno
pribavljanjem pismenih ponuda, a neposrednom pogodbom samo onda kada je otudenje putem
javnog nadmetanja odnosno putem stavljanja pismenih ponuda, ostalo bezuspe$no“. U
obrazloZenju presude drugostepenog suda se izmedu ostalog navodi “Apelacioni sud prihvata
pravnu ocenu prvostepenog suda kao pravilnu i zakonitu, posto presuda napadnuta Zalbom nije
zahvacena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182 st. 1 1 2 tacka n), prema
kojem, ,,ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno ukoliko je
dispozitiv presude nerazumljiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa razlozima presude, ili ukoliko
presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste navedeni razlozi odlu¢nih ¢injenica , ili su ti
razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili ukoliko o odlu¢nim ¢injenicama postoje protivure¢nosti
izmedu onoga Sto se u razlogu presude navodi o sadrzaju dokumenta ili zapisnika o podacima
datim u postupku i samih tih dokumenata ili zapisnika, a ni ¢lana 194 ZPP, primenljiv prema
¢lanu 63 ZUS, o kojim se Apelacioni sud stara prema sluzbenoj duznosti.*

Clanom 267 stav 5 Zakona o upravnom postupku donetom 1998 godine, propisano je:

»proglaSava se nevazecim reSenje koje sadrzi nepravilnosti koje prema bilo kojoj drugoj
zakonskoj odredbi izri¢ito predstavljaju razloge za niStavost akta.”. Clanom 92 tacka d)
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propisano je: ,,Upravni akt je apsolutno nistav kada je donet u suprotnosti sa postupkom
predvidanim ovim Zakonom ili nekim drugim Zakonom®. Clanom 9 zakona o prometu
nepokretnosti (S. List. SAPK), propisano je da: ,, Otudenje nepokretnosti iz drustvene svojine
vr$i se javnim nadmetanjem odnosno pribavljanjem pismenih ponuda, a neposrednom
pogodbom samo onda kada je otudenje putem javnog nadmetanja odnosno putem stavljanja
pismenih ponuda, ostalo bezuspesno“. Clanom 22 sttav 2 Zakona o gradevinskom zemljistu
propisano je da: izuzeCe od javnog nadmetanja ili od prikupljanja ponuda na osnovu javnog
oglasa vrsi u sluaju sporazumnog davanja zemljista ranijem sopstveniku po propisima o
eksproprijaciji, dok je stavom 3 istog ¢lana propisano je da se izuzece od javnog nadmetanja vrsi
u slucajevima izgradnje objekata u cilju brzeg povratka raseljenih lica, spreCavanja iseljavanja
i dolaska drugih lica koja Zele da zive i rade na teritoriji Kosova. Imajuéi u vidu napred navedene
zakonske odredbe i ¢injeni¢no stanje u spisima predmeta, vece ovog suda nalazi da je u
konkretnoj pravnoj stvar tuzilja zakljucila sporazum o privremenom koris¢enju nepokretnosti sa
tadaSnjim opStinskim organom, i na toj nepokretnosti izgradila ,,ambulantu® te da nepokretnost
nije kori$¢ena za izgradnju objekta u cilju povratka kao raseljenog lica kao $to je to predvideno
stavom 3 c¢lana 22 Zakona o gradevinskom zemljiStu, S§to bi u ovom konkretnom slucaju
predstavljalo izuzetak od ovog uslova. Vece ovog suda smatra da su nizestepeni sudovi postupili
na pravilan i zakonit nacin kada su tuzbu tuzilje odbili kao neosnovanu.

Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud je nasao da su navodi u zahtevu tuZilje za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda, osporena
presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva. U obrazloZenju osporene presude je dato
dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno
pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na $tetu tuzilje.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 27.02.202, UZVP.ARJ.br.55/2023

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Borici¢
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