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Vrhovni sud Kosova, u veéu sastavljenom od sudija NebojSe Borici¢a, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Beshir Islami, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujar
Balaj, kao zapisnicara, u upravnoj stvari po tuzbi tuzilaca F. K. iz sela ..., Opstina P., H. J. iz O.,
B.K.iz 0., D. H.izP.iB. G.i z V., koje po punomo¢ju zastupa Jeton Osmani, advokat iz P.,
protiv tuzenika Ministarstva za rad 1 socijalnu zastitu-Inspektorata rada, radi ponistaja odluke
tuzenika br.280/2018 od 05.07.2018 godine i naknadu $tete, odluc¢ujuéi po zahtevu tuzilaca za
vanredno preispitivanje sudske odluke, podnetog protiv presude Apelacionog suda u Pristini UZ-
AA.br.82/2023 od 03.04.2024 godine, na sednici veca odrzanoj dana 26.06.2024 godine, doneo
je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev tuzilaca F. K., H. J., B. K., D. H. i B. G. za vanredno

preispitivanje sudske odluke, podnet protiv presude Apelacionog suda u Pristini UZ-
AA.br.82/2023 od 03.04.2024 godine.

ObrazloZenje

Osporenom presudom Apelacionog suda u Pristini UZ-AA.br.82/2023 od 03.04.2024
godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzilaca F. K., H. J., B. K., D. H. i B. G., podneta
protiv presude Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravna pitanja pitanja U-A.br.2062/18

od 08.09.2022 godine, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca F. K., H. J., B.
K., D. H. i B. G. za naknadu Stete.

Tuzioci su ovom sudu podneli zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim
osporavaju zakonitost presude Apelacionog suda u Pristini UZ-AA.br.82/2023 od 03.04.2024
godine. U zahtevu tuzioci navode da je osporena presuda doneta usled povreda Zakona o
upravnom sporu i povreda odredaba materijalnog prava. PredloZili su da se zahtev za vanredno
preispitivanje sudske odluke usvoji, da se presuda Apelacionog suda u Pristini UZ-
AA.br.82/2023 od 03.04.2024 godine i presuda Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravna
pitanja pitanja U-A.br.2062/18 od 08.09.2022 godine ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno razmatranje i odlucivanje.
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Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao sednicu,
pa je nakon ocene osporene presude, navoda iz zahteva tuzilaca za vanredno preispitivanje
sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtev tuzilaca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenom presudom Apelacionog suda UZ-
AA.br.82/2023 od 03.04.2024 godine, odbijena kao neosnovana zalba tuzilaca F. K., H. J., B.
K., D. H.iB. G.ipotvrdena je presuda Osnovnog suda u Pristini-Departmenta za administrativna
pitanja U-A.br.2062/18 od 08.09.2022 godine, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzilaca za naknadu Stete.

Odlucujuéi po zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je nakon ispitivanja
osporene presude i nakon razmatranja navoda iz zahteva, naSao da je drugostepeni sud pravilno
postupio kada je odbio kao neosnovanu zalbu tuzilaca i potvrdio prvostepenu presudu. Pravni
stav apelacionog suda je u potpunosti prihvatio i ovaj Sud, sobzirom da osporena presuda nije
zahvacéena povredama na koje se tuzioci pozivaju u svom zahtevu.

U obrazlozenju presude prvostepenog suda se izmedu ostalog navodi “da Sud odbija u
celosti tuzbeni zahtev tuzilaca za naknadu Stete, iz razloga Sto isti iz spisa predmeta nije naSao
da je tuziocima naneta $teta na nacin da nastaje pravo da traze naknadu za Stetu, a to uzimajuci
u obzir znacenje ovog pravnog instituta, buduci da se Stetom smatra samo Steta koja je kao takva
zakonom prihvacena, dok su tuzioci samo pretpostavili nanoSenje Stete bez dokazivanja da je
ista nastala, dodaju¢i ovde ¢injenicu da tuZioci nisu imali zasnovan radni odnos kako bi bili
osteceni u materijalnom smislu, dakle nisu ostvarivali mesecna primanja kod tuzenog, da bi
posledi¢no tome bili oSteceni od strane istog.”. U obrazloZenju presude drugostepenog suda se
izmedu ostalog navodi “Pravni stav prvostepenog suda kao pravilan i zasnovan na dokazima i
zakon u celosti usvaja i Ve¢e Apelacionog suda, iz razloga Sto pobijana presuda nije zahvacena
bitnim povredama odredaba zakona o upravnim sporovima, koje povrede drugostepeni ocenjuje
po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 194 ZPP, primenljiv prema ¢l. 63 ZUS. Vece ocenjuje
da je Osnovni sud, shodno svojoj nadleznosti u smislu ¢l. 9 1 44 ZUS, na pravilan nacin ispitao 1
ocenio tuzbeni zahtev koji se odnosi na naknadu Stete, pri ¢emu su dati dovoljni razlozi o
odlu¢nim cCinjenicama na kojima se zasnovao, 1 koje Apelacioni sud, kao i prvostepeni sud,
usvaja kao pravilnim i zakonitim.*.

Naime, po misljenju ovog suda, iz dokaza u spisima predmeta nesporno proizilazi da nije
utvrdeno da su tuzioci oStec¢eni na nacin kojim bi se stvorilo pravo da traze naknadu za istu,
budu¢i da tuzioci nisu imali zasnovan radni odnos kako bi bili materijalno oSteceni, odnosno
nisu ostvarivali meseéna primanja od tuZenika. Clanom 136 stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima br. 04/L-077, propisano je da lice koje nanosi $tetu drugom duzan je da tu Stetu
nadoknadi, osim ukoliko se utvrdi da je Steta prouzrokovana bez njegove krivice. Po misljenju
ovog suda, iz spisa predmeta nije utvrdeno da je tuziocima naneta Steta na nacin da nastaje pravo
da traZe naknadu za Stetu, a to uzimajuci u obzir znacenje ovog pravnog instituta, buduci da se
Stetom smatra samo Steta koja je kao takva zakonom prihvacena, dok su tuzioci samo
pretpostavili nanosenje Stete bez dokazivanja da je ista nastala. Naime, tuzioci nisu imali
zasnovan radni odnos kod tuzenika kako bi bili oSteCeni u materijalnom smislu, dakle nisu
ostvarivali mesecna primanja kod tuzenog, da bi posledi¢no tome bili oStec¢eni od strane istog.
Za postojanje obaveze za naknadu Stete, moraju ispuniti ovi preduslovi: da postoje subjekti
obligacionog odnosa i odgovornosti za nanetu Stetu-Stetnik i oSteenik; postojanje Stetna
¢injenice iz koje proizilazi Steta, postojanje nanete Stete; postojanje uzrocne veze izmedu Stetne
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¢injenice 1 pri¢injene Stete, kao 1 postojanje nezakonitosti radnje, odnosno nepostupanja iz koje
je Steta nastala, dok se osnovanost tuzbenog zahteva zasniva na nedokazanu okolnost od strane
tuzilaca, i ne-potvrdivanje uzroCne veze, a na osnovu kojih razloga su nizestepeni sudovi
pravilno odbili tuzbeni zahtev za naknadu Stete.

Polaze¢i od iznetog, Vrhovni sud je nasao da je drugostepeni sud u ovoj upravno-pravnoj
stvari pravilno primenio odredbe upravnog postupka, te da su navodi u zahtevu tuzilaca za
vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda, osporena
presuda drugostepenog suda je jasna i razumljiva. U obrazloZenju osporene presude je dato
dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno
pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na Stetu tuzlaoca.

Sa svega iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 26.06.2024, UZVP.ARJ.br.84/2024

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Borici¢
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