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Vrhovni sud Kosova, u vec¢u sastavljenom od sudija Nebojsa BoriCi¢, kao
predsednika veca, Erdogan Haxhibeqiri i Beshir Islami, kao ¢lanova veéa, uz
sudelovanje stru¢nog saradnika Bujara Balaj, kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzioca A. M., protiv tuzenika Ministarstva rada 1 socijalne zastite, odlucujuci o
zahtevu tuZioca za vanredno preispitivanje sudske odluke izjavljenom protiv
resenja Apelacionog suda UZ.AA.br.886/2021 od 03.12.2021 godine, na sednici
veca odrzanog dana 24.02.2022 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev tuzioca A. M. za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnet protiv reSenja Apelacionog suda u Pristini
UZ.AA.br.886/2021 od 03.12.2021 godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem Apelacionog suda UZ.AA.br.886/2021 od 03.12.2021
godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca A. M., izjavljena protiv reSenja
upravnog odeljenja Osnovnog suda u PriStini U.A.br.494/2019 od 25.08.2021
godine, kojim je odba¢ena kao nedozvoljena tuzba tuzioca podneta protiv tuzenika
Ministarstva rada 1 socijalne zaStite.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, kojim osporava zakonitost navedenog reSenja Apelacionog suda u Pristini.
Navodi da je osporeno resenje doneto usled povreda odredaba upravnog postupka
1 pogreSne primene materijalnog prava. Predlozio je da se zahtev usvoji i da se
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osporeno resenje Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.886/2021 od 03.12.2021
godine ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima,
odrzao sednicu, pa je nakon ocene osporenog resenja, navoda iz zahteva tuzioca za
vanredno preispitivanje sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta
nasao:

Zahtev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenom reSenjem Apelacionog suda
UZ.AA.br.886/2021 od 03.12.2021 godine odbijena kao neosnovana zalba tuZioca
A. M., izjavljena protiv reSenja upravnog odeljenja Osnovnog suda u PriStini
U.A.br.494/2019 od 25.08.2021 godine, kojim je odba¢ena kao nedozvoljena tuzba
tuzioca podneta protiv tuZzenika Ministarstva rada 1 socijalne zastite.

Odlucujuci po zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je nakon
ispitivanja osporenog reSenja i nakon razmatranja navoda iz zahteva, nasao da je
drugostepeni sud pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca i
potvrdio prvostepeno resenje. Pravni stav Apelacionog suda je u potpunosti
prihvatio i ovaj Sud, sobzirom da osporeno resenje nije zahvaceno povredama na
koje se tuzioc poziva u svom zahtevu.

Clanom 9 Zakona 0 upravnim sporovima propisano je da Sud u upravnom
sporu odlucuje o zakonitosti kona¢nih upravnih akata kojima upravni organi, u
vrSenju javnih ovlas¢enja, odluuju o pravima, obavezama i pravnim interesima
fizickih i pravnih lica ili drugih lica u upravnim stvarima. Clanom 10 stav 1 istog
Zakona propisano je da pravo pokretanja upravnog spora ima fizicko ili pravno lice
ako smatra da mu je upravnim aktom povredjeno neko pravo ili neposredni interes
koji je zasnovan na zakonu. Clan 13 stav 1 Zakona o upravnim sporovima
propisuje da se upravni spor moze pokrenuti samo protiv upravnog akta koji je
donesen u drugostepenom upravnom postupku. Stavom 2 istog ¢lana propisano je
da se upravni spor moze pokrenuti i protiv upravnog akta prvostepenog organa,
protiv koga nije dozvoljeno zalba u upravnom postupku. Odredba ¢lana 14
navdenog zakona propisuje da se upravni spor moze pokrenuti i kada nadlezni
organ nije doneo odgovarajuci upravni akt prema zahtevu ili Zalbi stranke, pod
uslovima predvidjenim ovim zakonom”. Takode se odredbom ¢lana 15 stav 1 tacka
1.2 istog Zakona, kojom se ureduju slucajevi kad ne moze da se vodi upravni spor,
propisuje sledece: 1. Upravni spor se ne moze voditi: 1.1. protiv akata donesenih u
stvarima u kojima je sudska zagtita obezbedjena van upravnog spora”. Clan 33 stav
1 navedenog zakona propisuje je da ako je tuzba nepotpuna ili nerazumljiva ili ima
manjkavosti, predsednik vece ¢e pozvati tuZioca da u odredenom roku od osam
dana otkloni nedostatke u tuzbi. Stav 2 istog ¢lana propisuje da ako tuzilac u
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ostavljenom roku ne otkloni nedostatke u tuzbi, a one su takve da onemogucavaju
odvijanje postupka, sud ¢e odbaciti tuzbu reSenjem, ako ne utvrdi da je osporeni
upravni akt niStav, dok se odredbom ¢lana 34 stav 1 tacka 1.5 istog zakona predvida
da: “Sud ¢e resenjem odbaciti tuzbu, 1.5. ako utvrdi da je re€ o stvari o kojoj se po
izri¢itoj odredbi zakona ne moze voditi upravni spor”.

Vece ovog suda smatra da su nizestepeni sudovi postupili na pravilan i
zakonit na¢in kada su tuzbu tuzioca odbacili kao nedozvoljenu. Naime, iz dokaza
u spisima predmeta nesporno proizilazi da u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjeni
uslovi za pokretanje upravnog spora, jer tuzioc nije uspeo da pojasni svoj zahtev
koji bi ukazao na ponistenje nekog kona¢nog upravnog akta u upravnom postupku.
Naime, ¢lanom 17 Zakona o upravnim sporovima propisano je da se u postupku o
upravnom sporu moze traziti i povratak oduzetih stvari 1 njihova nadoknada Stete
koja je nanesena tuZiocu izvrSenjem akata koji se osporava. Ovo podrazumeva da
se postupak za pokretanje upravnog spora za naknadu za Stetu moze pokrenuti kad
tuzioc svom glavnom tuZzbenom zahtevu za ponistaj pojedinacnog upravnog akta
pridruzi 1 zahtev za naknadu Stete koju mu je naneo tuzenik. U konkretno sluc¢aju,
po misljenju ovog suda, 1z tuzbe tuzioca 1 dokaza u spisima predmeta, tuZioc
ni¢ime nije dokazao da je tuZeni upravni organ doneo bilo kakav kona¢ni upravni
akt, ¢iji poniStaj tuzioc trazi, iz Cega bi proizaSlo 1 njegovo pravo da trazi
nadoknadu Stete koja je nastala izvrSenjem akta koji se osoprava.

Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud je nasao da su navodi u zahtevu
tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja
na drugacije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni
sud. Po oceni ovog suda, osporeno reSenje drugostepenog suda je jasno 1
razumljivo. U obrazloZenju osporenog reSenja je dato dovoljno razloga o odlu¢nim
¢injenicama koje prihvata 1 ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno pravo pravilno
primenjeno i da nije povreden zakon na Stetu tuzioca.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima,
odluc¢eno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 24.02.2022, UZVP.ARJ.br.15/2022

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Boric¢i¢
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