REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

UPP-APP.br.1/2021

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojsa Borici¢, kao
predsednika veca, Beshir Islami i Muhamet Rexha, kao ¢lanova veéa, uz
sudelovanje stru¢nog saradnika Bujara Balaj, kao zapisnicara, u upravnom sporu
tuzioca A. R., protiv tuZenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe
Kosova i zainteresovane strane Opstina Dakovica, radi poniStenje odluke
tuzenika A/02/250/2017 od 18.07.2017 godine, odluc¢ujuéi o zahtevu tuzioca za
ponavljanje postupka izjavljenom protiv reSenja Vrhovnog suda Kosova
UZVP.ARJ.15/2020 od 20.01.2020 godine, postupaju¢i po primedbama
Ustavnog suda Kosova, iznetim u presudi tog suda br.KI182/21 od 09.09.2021
godine, na sednici veéa odrzanog dana 22.12.2021 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Dozvoljava se kao osnovan predlog za ponavljanje postupka tuzioca A. R.
podnet protiv resenja VVrhovnog suda Kosova UZVP.ARJ.15/2020 od 20.01.2020
godine, pa se ukida navedeno resenje.

Usvaja se zahtev za vanredno preispitivanje pravosnazne presude tuzioca,
pa se ukida resenje Apelacionog suda Kosiova AA.505/2018 od 05.11.2019
godine 1 to pod tackom I izreke reSenja, kao 1 presuda Osnovnog suda u Pristini

A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine i to pod tackom III izreke presude i predmet
se vraca prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem Vrhovnog suda Kosova UZVP.ARJ.15/2020 od
20.01.2020 godine, odbacen je kao nedozvoljen zahtev tuzioca A. R. za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnet protiv reSenja Apelacionog suda u Pristini
UZ.AA.br.505/2018 od 05.11.2019 godine, kojim je u stavu | istog, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzioca A. R. 1 potvrdena je presuda Osnovnog suda u
Pristini-Odeljenja za upravne sporove U.A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine, u
stavu Il iste, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio poniStaj odluke tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe
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Kosova A/02/436/2017 od 15.05.2017 godine. U stavu Il osporenog reSenja
usvojena je kao osnovana zalba tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne
sluzbe Kosova i zalba zainteresovane strane Opstine Dakovica, dok je presuda
Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove U.A.br.975/2017 od
09.08.2018 godine, u stavu II iste ukinuta 1 vratena prvostepenom sudu na
ponovno razmatranje i odlu¢ivanje. U stavu III osporenog reSenja odluceno je da
u ostalom delu ozalbena presuda prvostepenog suda ostaje neizmenjena.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za ponavljanje postupka kojim
osporava zakonitost reSenja Vrhovnog suda Kosova UZVP.ARJ.15/2020 od
20.01.2020 godine. Navodi da je osporenim resenjem Vrhovnog suda Kosova
odlucujuci po zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim je tuzioc
pobijao drugostepenu odluku u delu u kome potvrdena prvostepena odluka, kojim
je odbijena zalba tuzioca da se ponisti reSenje Nezavisnog nadzornog odbora
civilne sluzbe Kosova A/02/436/2017 od 15.05.2017 godine, odluceno u delu
kojim je ukinuta prvostepena odluka od strane drugostepenog suda a nije
odlucivano u delu gde je odbijena zalba tuzioca.

U odgovoru na zahtev tuzioca za ponavljanje postupka, zainteresovana
strana-Opstina Dakovica je predlozila da se navedeni zahtev tuzioca odbaci kao
nedozvoljen ili odbije kao neosnovan.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 61 Zakona o upravnim sporovima,
odrzao sednicu, pa je nakon ocene osporenog resenja, navoda iz zahteva tuZioca
za ponavljanje postupka i nakon razmatranja ostalih spisa predmeta nasao:

Zahtev tuzioca za ponavljanje postupka je osnovan.

Iz spisa predmeta prizilazi da je tuzioc A. R. bio zaposlen u opstini
Dbakovica na mestu pravobranioca, pocev od 2008 godine. Dok je radio, opStina
Dakovicaje dobila je obavestenje od tuzilastva o pokretanju istraznih radnji protiv
njega zbog izvrSenja krivi¢nih dela tokom vrSenja funkcije, zbog krivi¢nog dela
falsifikovanje sluzbene dokumentacije iz ¢lana 434 stav 1 Krivicnog zakonika
Republike Kosovo (KZRK), kriviénog dela zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili
ovlascenja iz €lana 422 stav 1 KZRK 1 krivi¢nog dela sukob interesa iz ¢lana 424
stay 1 i stav 4 KZRK. Shodno navedenom, gradonacelnik opstine je odlukom 01
br.118-2664/2014 od 25.03.2014 godine, odlucio da suspenduje tuzioca A. R. sa
isplatom 50% njegove plate, dok sud ne donese odluku i da ¢e poslodavac nakon
zavrsetka sudskog postupka postupiti u skladu sa zakonom o civilnoj sluzbi
Kosova. Protiv odluke opstine Pakovica, tuzioc A. R. je ulozio zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (NNOCSK). NNOCSK je odlukom
br.A.02/354/2014 od 22.10.2014 godine odbio, kao neosnovanu, zalbu tuzioca A.
R., ostavljaju¢i na snazi gore navedenu odluku opstine Pakovica o suspenziji.



Dana 18.11.2014 godine, tuzioc A. R., je podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini,
od kojeg je trazio da ponisti odluku NNOCSK br. A.02/354/2014 od 22.10.2014
godine, kojom mu je odbijena zalba na odluku gradonacelnika opstine Pakovica
br.118-2624/2014 od 25.03.2014 godine. NNOCSK je dana 15.07.2016 godine,
u svojstvu tuzenika, podneo odgovor na tuzbu, osporavajuéi navedenu tuzbu,
navodeci da ista nije proizasla iz izvedenih cinjenica i dokaza i da nijednim
dokazom tuzioc nije mogao da argumentuje svoje navode, predlazu¢i da sud
odbije tuzbu tuzioca kao neosnovanu.

Osnovni sud u Pristini je presudom A.br.2306/14 od 13.09.2016 godine,
odlucio da usvoji kao osnovan tuzbeni zahteva tuzioca A. R. i ukine odluku
tuzenika NNOCSK br.A/02/354/2014 od 22.10.2014 godine i predmet vrati
tuzeniku na ponovno razmatranje i odlucivanje. Tuzenik-NNOCSK je na
navedenu presudu Osnovnog suda uloZio zalbu Apelacionom sudu, zbog bitnih
povreda postupka, pogreSnog 1 nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ukine gore navedena
presuda i ostavi na snazi odluka tuzenika br.A/02/354/2014. Tuzioc je podneo
odgovor na Zzalbu tuzenika sa predlogom da se ista odbije kao neosnovana.
Apelacioni sud je presudom AA.br.20/2017 od 21.03.2017 godine, odbio, kao
neosnovanu, zalbu tuzenika, dok je presudu Osnovnog suda potvrdio. U postupku
za ponovno razmatranje i odluc¢ivanje, NNOCSK je odlukom A/02/436/2016 od
15.05.2017 godine, odlucio da odbije kao neosnovanu zalbu tuzioca A. R. i ostavi
na snazi odluku o suspenziji opstine Pakovica 01 br.118-2664 od 25.03.2014
godine.

Opstina Pakovica je, na osnovu presude Apelacionog suda PAKR.br,
497/16 od 20.09.2016 godine, pokrenula disciplinski postupak protiv A. R..
Disciplinska komisija opsStine Pakovica je odlukom 01/070-01/2927 od
07.03.2017 godine odlucila da prekine radni odnos imenovanom, jer je A. R.
oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela sukob interesa. Dana 30.03. 2017
godine, A. R. je ulozio zalbu na navedenu odluku Disciplinske komisije opStine
bakovica. Komisija za reSavanje sporova i zalbi opstine Pakovica je odlukom
01-070-7914 od 05.05.2017 godine utvrdila da je odluka Disciplinske komisije
01/070-01/2927 od 07.03.2017 godine u skladu sa stavom 4 ¢lana 63 Zakona 0
civilnoj sluzbi Republike Kosovo, kojim je propisano: "Ako se civilni sluizbenik
proglasi krivim 1 osudi se za izvrSenje krivicnog dela, nadlezni upravni organi se
obavezuju da iz elemenata odluke nadleznog Suda, koji ¢ine povredu principa i
upravnih propisa, narede razresenje civilnog sluzbenika". A. R. je, protiv gore
navedene odluke Komisije za reSavanje sporova i Zalbi opstine Pakovica, ulozio
zalbu NNOCSK.

Odlukom A/02/250/2017 od 18.07.2017 godine, NNOCSK je odbio
navedenu zalbu A. R. i potvrdio odluke Disciplinske komisije i Komisije za Zalbe



opstine Pakovica. A. R. je dana 17.08.2017 godine, podneo tuzbu Osnovnom
sudu u Pristini zahtevaju¢i ukidanje odluka tuznika NNOCSK, odnosno odluke
A/02/436/2016 od 15.05.2017 godine i odluke A/02/250/2017 od 18.07.2017
godine.

Osnovni sud u Pristini je prvo spojio ova dva predmeta, zato $to su tuzbeni
zahtev i stranke u postupku bile iste. Presudom U.A.br.975/2017 od 09.08.2018
godine, Osnovni sud je delimi¢no usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca A.
R. pa je ponistio odluku tuzenika NNOCSK A/02/250/2017 od 18.07.2017
godine, odluku opstine Pakovica-Komisije za reSavanje sporova i zalbi br.01-
070-7914 od 05.05.2017 godine i odluku Disciplinske komisije 01-070-01-2927
od 07.03.2017 godine i obavezao opstinu Pakovica da tuzioca, A. R. vrati na
radno mesto, pravobranilac opstine, sa svim pravima iz radnog odnosa prema aktu
0 imenovanju 01-118-143-9 od 01.06.2013 godine, od momenta udaljavanja sa
posla prema odluci opstine Pakovica od 07.03.2017 godine. Stavom |IlI
dispozitiva presude, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se ponisti odluka tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe
Kosova A/02/436/2017 od 15.05.2017 godine i odluka opstine Dakovica br.118-
2624/2014 od 25.03.2014 godine. Zainteresovana strana-opstina Pakovica je
ulozila zalbu na usvajajuc¢i deo, odnosno na stavove I i II izreke navedene
presude, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog
prava, uz predlog da Apelacioni sud usvoji, kao osnovanu zalbu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje. Tuzioc A. R. je ulozio
zalbu Apelacionom sudu protiv stava III navedene presude Osnovnog suda, zbog
povrede odredaba postupka, pogreSnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja 1 pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se Zalba usvoji
kao osnovana, da se preinaci stav |1l navedene presude Osnovnog suda, te da se
obavezZe opStina Pakovica da tuziocu nadoknadi neisplacene li€ne dohotke u
iznosu od 50% racunajuci zakonsku kamatu, po¢ev od 25.03.2014 godine pa do
05.05.2017 godine, i nadoknadi sve druge pogodnosti iz radnog odnosa. Tuzenik-
NNOCSK je ulozio Zalbu na navedenu presudu Osnovnog suda, zbog povrede
odredaba upravnog postupka, pogresnog utvrdivanja c¢injenienog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda
ponisti. Opstina Pakovica je podnela odgovor na zalbu tuzioca, navodeci da je
Osnovni sud prilikom odlué¢ivanja u stavu III presude, dao dovoljne i jasne
razloge zasnovane na zakonskim odredbama i da je pravilno primenio materijalno
pravo.

Resenjem Apelacionog suda u Pristini UZ.AA.br.505/2018 od 05.11.2019
godine, u stavu I istog, odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca A. R. i potvrdena
je presuda Osnovnog suda u Pristini-Odeljenja za upravne sporove
U.A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine, u stavu Ill iste, kojom je odbijen kao



neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio poniStaj odluke tuzenika
Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe Kosova A/02/436/2017 od
15.05.2017 godine. U stavu II osporenog reSenja usvojena je kao osnovana zalba
tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe Kosova i zalba
zainteresovane strane OpStine Pakovica, dok je presuda Osnovnog suda u
Pristini-Odeljenja za upravne sporove U.A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine, u
stavu II iste ukinuta 1 vra¢ena prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i
odlucivanje. U stavu III osporenog reSenja odlu¢eno je da u ostalom delu
oZalbena presuda prvostepenog suda ostaje neizmenjena.

Na navedeno resenje Apelacionog suda, tuzioc A. R. je podneo Vrhovnom
sudu Kosova zahtev za vanredno preispitivanje sudske zbog povrede odredaba
postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zahtev
usvoji i da se osporeno resenje preinaci. Zainteresovana strana-opstina Dakovica,
je odgovorom na zahtev za vanredno preispitivanje osporila u celosti navode
tuzioca, sa predlogom da se zahtev odbije kao neosnovan. Resenjem Vrhovnog
suda Kosova UZVP.ARJ.15/2020 od 20.01.2020 godine, odbacen je kao
nedozvoljen zahtev tuzioca A. R. za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnet protiv navedenog resenja Apelacionog suda u Pristini. Tuzioc A. R. je
Vrhovnom sudu podneo zahtev za ponavljanje postupka, kojim je osporio
zakonitost navedenog resenja. Postupajuci po navedenom zahtevu, ovaj sud je
doneo pesudu UPP-APP.br.1/2020 od 28.10.2020 godine, kojom je dozvolio kao
osnovan predlog za ponavljanje postupka tuzioca A. R. podnet protiv resenja
Vrhovnog suda Kosova UZVP.ARJ.15/2020 od 20.01.2020 godine, ukinuo
navedeno resenje, usvojio zahtev za vanredno preispitivanje pravosnazne presude
tuzioca i ukinuo reSenje Apelacionog suda Kosiova AA.505/2018 od 05.11.2019
godine, pod tackom I izreke resenja, ukinuo presudu Osnovnog suda u Pristini
A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine pod tackom Il izreke presude i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odluc¢ivanje. Osnovni sud je
reSenjem A.br.2691/2019 od 14.05.2021 godine, usvojio kao osnovan predlog
zainteresovane strane-opstine Pakovica i prekinuo postupak po tuzbi tuzioca dok
Ustavni sud Republike Kosovo ne odluc¢i u vezi sa zahtevom zainteresovane
strane izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda Kosova UPP-APP.br.1/2020 od
28.10.2020 godine,

Presudom Ustavnog suda Kosova br.K182/21 od 09.09.2021 godine,
odluceno je da se proglasi prihvatljivim zahtev zainteresovane strane-opstine
Pakovica za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog sud Kosova UPP-
APP.br.1/2020 od 28.10.2020 godine, pa je utvrdeno da je doslo do povrede Clana
31 Ustava Republike Kosovo (pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje) 1 lana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima (Pravo na pravicno sudenje).
Navedenom presudom Ustavnog suda Kosova utvrdeno je da je niStava presuda
Vrhovnog sud Kosova UPP-APP.br.1/2020 od 28.10.2020 godine i navedena



presuda Vrhovnog suda je vra¢ena ovom sudu na ponovno razmatranje, a u skladu
sa navodima iznetim u presudi Ustavnog suda.

Postupaju¢i po primedbama iznetim u presudi Ustavnog suda Kosova
br.K182/21 od 09.09.2021 godine, ovaj sud je zainteresovanoj strani-opstini
Pakovica dostavio dopis APP.br.1/2021 od 06.12.2021 godine, sa primerkom
zahteva za ponavljanje postupka tuzioca A. R. kako bi zainteresovana strana,
shodno ¢lanu 60 stav 3 Zakona o Upravnim sporovima, u roku od 15 (petnaest)
dana dala odgovor na zahtev tuzioca za ponavljanje postupka. U odgovoru
zainteresovane strane, ista je predlozila da se navedeni zahtev tuzioca odbaci kao
nedozvoljen ili odbije kao neosnovan.

Odlucujuéi po zahtevu tuzioca A. R. za ponavljanje postupka, nakon
razmatranja navoda iz zahteva, osporenog resenja ovog suda UZVP.ARJ.15/2020
0d 20.01.2020 godine i ostalih dokaza u spisima predmeta, Vrhovni sud je nasao
da je predlog tuZioca osnovan pa je ovom presudom ukinuo reSenje
UZVP.ARJ.15/2020 od 20.01.2020 godine, usvojio zahtev tuzioca za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude, ukinuo reSenje Apelacionog suda Kosova
AA.505/2018 od 05.11.2019 godine 1 to pod tackom I izreke reSenja, kao 1
presudu Osnovnog suda u Pristini A.br.975/2017 od 09.08.2018 godine i to pod
tackom Il izreke presude i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
razmatranje 1 odlucivanje.

Odlucujuci po zahtevu tuZioca za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnetog protiv osporene reSenja Apelacionog suda u PriStini AA.505/2018 od
05.11.2019 godine godine, Vrhovni sud za sada ne moze prihvatiti kao pravilna
pravna stanovista niZestepenih sudova datih u osporenim presudama, obzirom da
su iste donete uz bitne povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku,
primenljivog na osnovu ¢lana 63 Zakona o upravnim sporovima, zbog cega je
ovaj sud presude niZzestepenih sudova i ukinuo.

Vrhovni sud smatra da su nizestepeni sudovi nacinili bitne povrede
odredaba Clana 182 stav 2 tacka (n) Zakona o parni¢nom postupku, primenljivog
na osnovu ¢lana 63 Zakona o upravnim sporovima. Naime, ¢lanom 182 stav 2
tatka (n) Zakona o parni¢nom postupku, je propisano da suStinska povreda
odredaba parni¢nog postupka postoji uvek ukoliko presuda ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati a posebno ukoliko presuda uopste nema razloga ili u njoj
nisu uopsSte navedeni razlozi o odlu¢nim c¢injenicama ili su ti razlozi nejasni,
kontradiktorni ili ukoliko o odlu¢nim ¢injenicama postoje protivre¢nosti izmedu
onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju dokumenata ili zapisnika.
Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka se sastoji u ¢injenici da nizestepeni
sudovi u svojim presudama nisu izneli koje su odlu¢ne Cinjenice istinite i na ¢emu
zasnivaju njihovu ocenu, dok su dati razlozi nejasni i1 protivrecni. Pored toga,



postoji protivrecnost i izmedu onog §to se u razlozima presuda navodi o sadrzini
Isprava.

Odlucujuzi po zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, ovaj sud
je nasao da nizestepeni sudovi nisu mogli svojim odlukama da odluc¢uju o zahtevu
za ponistaj odluka o prestanku radnog odnosa, kojim ukidaju odluke o prestanku
radnog odnosa tuzioca, dok reSenje Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe
Kosova A/02/436/2017 od 15.05.2017 godine i odluku Opstine Pakovica br.118-
2624/2014 od 25.03.2014 godine o suspenziji tuzioca ostavljaju na snazi. Odluka
0 Suspenziji ima privremeni karakter, dok se ne odlu¢i o disciplinskoj
odgovornosti tuzioca.

Sa svega napred navedenog, a po misSljenju ovog suda, reSenje
drugostepenog suda i presudu prvostepenog suda je valjalo ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Stoga, prvostepeni sud je
duZan da, u ponovnom postupku, otkloni gore navedene nedostatke 1 utvrdi
¢injenice i dokaze u vezi navoda iznetih u tuzbi, zalbi i zahtevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke tuzioca, pa ¢e u zavisnosti od utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pravilnom primenom materijalnog prava odluciti o tuzbi tuzioca, nakon
¢ega ¢e doneti pravilnu i zakonitu odluku o zakonitosti odluke o prestanku radnog
odnosa ali takode doneti i odluku o suspeziji koja ima privremeni karakter i usko
je vezan sa odlukom o prestanku radnog odnosa. Napominjemo da su stavovi
izneti u ovoj presudi, kao i stavovi izneti u presudi Ustavnog suda Kosova
br.K1100/21 od 24.09.2021 godine, shodno ¢lanu 54 stav 3 Zakona o upravnim
sporovima, obavezujuci za nizestepeni sudove.

Saiznetog, a na osnovu ¢lanu 61 Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 22.12.2021, UPP-APP.br.1/2021

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Borici¢



