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Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojsa Borici¢, kao
predsednika veca, Gyltene Sylejmani 1 Erdogan Haxhibeqiri, kao ¢lanova veca,
uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujara Balaj, kao zapisnicara, u upravhom
sporu tuzioca I. L. iz P., protiv tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne
sluzbe Kosova, radi ponistenja odluke tuzenika A... od ... godine, odluéujuci o
zahtevu tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke izjavljenom protiv
presude Apelacionog suda UZ.AA.br.80/2020 od 08.10.2020 godine, na sednici
veca odrzanog dana 08.02.2021 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev tuzioca |. L. za vanredno preispitivanje
sugske odluke, podnet protiv presude Apelacionog suda u Pristini
UZ.AA.br.80/2020 od 08.10.2020 godine.

Obrazlozenje

Osporenom  presudom Apelacionog suda UZ.AA.br.80/2020 od
08.10.2020 godine odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca l. L. izjavljena
protiv presude upravnog odeljenja Osnovnog suda u Pristini U.A.br.2105/2018
0d 26.11.2019 godine, kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za
ukidanje odluke tuzenika Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe Kosova
A...od ... godine.

Tuzioc je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, kojim osporava zakonitost navedene presude Apelacionog suda u Pristini.
Navodi da je osporena presuda doneta usled povreda odredaba upravnog spora.
Predlozio je da se zahtev usvoji i da se osporena presuda Apelacionog suda u
Pristini UZ.AA.br.80/2020 od 08.10.2020 godine ukine i predmet vrati sudu na
ponovno razmatranje i odluc¢ivanje.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima,
odrzao sednicu, pa je nakon ocene osporenog reSenja, navoda iz zahteva tuzioca
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za vanredno preispitivanje sudske odluke i nakon razmatranja ostalih spisa
predmeta naSao:

Zahtev tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenom presudom Apelacionog suda
UZ.AA.br.80/2020 od 08.10.2020 godine odbijena kao neosnovana Zalba tuZioca
I. L. izjavljena protiv presude upravnog odeljenja Osnovnog suda u Pristini
U.A.br.2105/2018 od 26.11.2019 godine, kojom je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzioca za ukidanje odluke tuZzenika Nezavisnog nadzornog
odbora civilne sluzbe Kosova A... od ... godine.

Odlucujuéi po zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je nakon
Ispitivanja osporene presude i nakon razmatranja navoda iz zahteva, nasao da je
drugostepeni sud pravilno postupio kada je odbio kao neosnovanu Zalbu tuZioca
I potvrdio prvostepenu presudu. Pravni stav Apelacionog suda je u potpunosti
prihvatio i ovaj Sud, sobzirom da osporena presuda nije zahvaéena povredama na
koje se tuzioc poziva u svom zahtevu. Po misljenju ovog suda, nizestepeni sudovi
su pravilno utvrdili da je osporena odluka tuzenika pravilna i pravno osnovana,
da je tuzeni upravni organ pravilno primenio odredbe Zakona o Upravnom
postupku, pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje 1 pravilno primenio materijalno
pravo kada je odbio Zalbu Zalioca, ovde tuzioca.

Naim, iz dokaza u spisima predmeta proizilazi da je tuzioc bio u radnom
odnosu u Ministarstvu zdravlja, na polozaju ,,.Direktora Kancelarije za Unutrasnju
Reviziju” do ... godine, kad je napunio 65 godina i penzionisao se. Dana ...
godine tuzioc je obavesten 0 odluci Br... dt. ... godine da mu isti¢e radni odnos
zbog dostizanja starosne granice za penzionisanje, koju je doneo generalni
Sekretar u Ministarstvu zdravlja. Nezadovoljan gore navedenom odlukom o
odobravanju finansijskih sredstava za isplatu jedne mesecne plate, tuzioc je
ulozio zalbu dana ... godine, drugostepenom upravnom organu-Komisiji za
reSavanje sporova i zalbi u okviru Ministarstva zdravlje, navodeéi da na osnovu
kolektivnog ugovora Kosova, njemu moraju biti isplacene tri mesecne zarade.
Medutim, ova Komisija uprkos zakonske obaveze koja je definisana zakonskom
odredbom iz ¢lana 9 stav 7 Uredbe br. 05/2011 o Procedurama reSavanja
prigovora i zalbi, nije odlucio po gore navedenoj zalbi. Tuzioc je dana ... godine
ulozio Zalbu Nezavisnom Nadzornom Odboru za Civilnu Sluzbu Kosova, koji je
svojom odlukom A... od ... godine odbacio kao nedozvoljenu navedenu Zalbu
tuzioca. Protiv ove odluke tuZenika, tuZioc je po Zakonu o upravnim sporovima
mogao pokrenuti tuzbom upravni spor u roku od trideset (30) dana, shodno
¢lanovima 26 i 27 navedenog Zakona, §to isti nije u¢inio. Nasuprot tome, tuzioc
je ponovo podneo Zalbu Nezavisnom Nadzornom Odboru za Civilnu Sluzbu
Kosova dana .... godine, koji je svojom odlukom A ... od .... godine okoncao



upravni postupak po zalbi tuzioca. U obrazlozenju svoje odluke, tuzenik se
pozvao na ¢lan 79 stav 79.1 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da
se upravni postupak zavrSava kada upravni organ koji je nadlezan za donosSenje
konac¢ne odluke zakljuéi da je predmet zbog kojeg je pokrenut upravni postupak
ili svrha odluke popstala nemoguca. Sa navedenog a po misljenju ovog suda,
nizestepeni sudovi su pravilno postupili kada su odbili tuzbeni zahtev tuZioca,
obzirom da je osporena odluka tuzenika pravilna i na zakonu osnovana. Naime,
imajuci u vidu da je tuzenik svojom odlukom A... od 21... godine odbacio kao
nedozvoljenu Zalbu tuZzioca, koji je imao zakonsko pravo da protiv iste pokrene
upravni spor pred nadleznim sudom, ali isti to svoje pravo nije iskoristio. Ovde
trba napomenuti da je reC o procesnoj odluci koju je doneo tuzenik ali koja
proizvodi pravno dejstvo kao i svaka druga odluka, iako se ne radi o jednoj
meritornoj odluci. Po miSljenju ovog suda, tuZenik je pravilno postupio kada je
doneo osporenu odluku A ... od ... godine kojom je okoncao upravni postupak po
zalbi tuzioca, sobzirom da je u ovoj upravnoj stvai ve¢ doneo odluku A... od ...
godine kojom je odbacio kao nedozvoljenu Zalbu tuzioca. Kako se u konkrethom
sluc¢aju radi o jednom ve¢ odluc¢enoj pravnoj stvari, te kako se o odlu¢enoj pravnoj
stvari ne moZe ponovno raspravljati, ovaj sud smatra da su presude nizestepenih
sudova 1 tuzenika u potpunosti u saglanosti sa vaze¢im zakonima o Upravnom
postupku i Upravhom sporu.

Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud je nasao da su navodi u zahtevu
tuzioca za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja
na drugacije utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni
sud. Po oceni ovog suda, osporena presuda drugostepenog suda je jasna i
razumljiva. U obrazloZenju osporene presude je dato dovoljno razloga o odlu¢nim
¢injenicama koje prihvata i1 ovaj sud. Sud ocenjuje da je materijalno pravo
pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na Stetu tuzioca.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 Zakona o upravnim sporovima,
odluc¢eno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 08.02.2021, UZVP.ARJ.br.10/2021
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