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C-III-19-0070 
  

Paditësit 

1. Sh.K., nga Prizreni 

2. M.K., nga Prizreni 

3. R.K., nga Prizreni, të cilët i përfaqëson avokati nga Prizreni 

 

Vs. 

Të paditurat 

1.  Agjensioni Kosovar i Privatizimit (AKP), “Ilir Konushevci “ 8, Prishtinë – Zyrja 

Rajonale Prizren 

2. KBI  , Prizren  të cilën e përfaqëson Agjensioni Kosovar i Privatizimit (AKP), “Ilir 

Konushevci “ 8, Prishtinë 

 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje në lidhje me Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), Kolegji i përbërë nga Gazmend Sylaj Gjyqtar 

kryesues, Diellza Hoxha dhe Hajrie Shala Gjyqtare, pas seancës vendimmarrëse të 

mbajtur më 16 gusht 2019, merr këtë: 

 

AKTVENDIM  

 

1. Refuzohet kërkesa e paditësve për lëshimin e masës së sigurisë. 

 

2. Nuk ngarkohen shpenzime gjyqësore.  

 

 

Rrethanat faktike dhe procedurale 

 

Fillimisht me 1 korrik 2019,  paditësit parashtruan padi pranë DHPGJS.   

 

Paditësit me padi kërkuan që, si pasardhës të parardhësit të tyre të ndjerë  S.K. , të ju 

njihet e drejta e bashkpronësisë nga 1/3, së ngastrës kadastrale nr. 631/1, në vendin e 

quajtur “P”, në sipërfaqe të tërsishme prej 39529 metra katrorë, zona kadastrale D(prona 

kontestuese). 

 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 

VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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Mëtutje paditësit kërkojnë që të obligohet Drejtoria për kadastër që prona kontestuese të 

evidentohet në emër të tyre si dhe të obligohet të paditurat që prona kontestuese të ju 

dorëzohet në pronësi dhe posedim të lirë. 

 

Paditësit kërkuan kompenzimin e shpenzimeve procedurale. 

 

Paditësit të drejtën e tyre e mbështesin në Aktgjykimin P.br. 133/94 të datës 5 dhjetor 

1995, lëshuar nga Gjykata Komunale në Prizren (tani e tutje: GJKP). 

 

Padisë i janë bashkangjitur: 

 

-Kopja e kontratës e lidhur me 1 janar 1959, në mes të  S.K.  dhe Komunës së Prizrenit, e 

vërtatuar pranë GJKP, me 11 nëntor 1959 me nr. Ov.br. 1115/59. Nga kontrata shihet se 

objekt i shitblerjes ka qenë ngastra kadastrale nr. II/88, në sipërfaqe prej 01.97.00 ha, në 

vendin e quajtur “ C”. (tani e tutje: KONTRATA). 

 

- Kopja e Aktgjykimit P.br. 133/94 të datës 5 dhjetor 1995, lëshuar nga GJKP. Sipas 

dispozitivit të këtij aktgjykimi, është anuluar KONTRATA, si dhe e paditura e “PX” 

është obliguar që paditësve A dhe S.K., të ja dorëzoj në posedim dhe shfrytëzim të lirë 

ngastrën kadastrale nr. 29/2, në sipërfaqe prej 01.17.00 ha, sipas listës poseduese nr. 251 

zona kadastrale D(tani e tutje: AKTGJYKIM).  

 

- Kopjen e certifikatës mbi të drejtat pronësore, të ngastrës P-71813023-00631-1, e 

evidentuar në emër të KBI . 

 

- Kopja e planit të pronës kontestuese. 

 

Paditësit me parashtresën e parshtruar me 25 korrik 2019, propozojnë lëshimin e masës së 

sigurisë (tani e tutje: MS) me të cilën do të obligohen të paditurat që pronën kontestuese 

mos ta shesin, ta ngarkojnë me ndonjë barrë reale si dhe cilën do formë tjetër të 

tjetërsimit gjer në vendimin përfundimtar nga ana e Gjykatës. 

 

Me urdhërin e gjykatës, të datës 26 korrik 2019, përfaqësuesi i paditësve u urdhërua që të 

parshtroj autorizimet për përfaqësimin e paditësve. 

 

Urdhëri është përmbushur. 

 

Padia së bashku me MS, ju dorëzua AKP me 22 gusht 2019.  

 

AKP me 27 gusht 2019, parashtroj përgjigjen e saj ndaj kërkesës për MS.  

 

AKP pohon se kërkesa nuk i plotëson kriteret ligjore, të parapara sipas nenit 61 të 

Shtojcës së ligjit mbi nr. 06/L-086 për DHPGJS (tani e tutje: LDHP). Andaj, AKP  

propozon që UPGJ  ta refuzoj si të pabazuar. 

 

Me 29 gusht 2019, AKP parashtroj përgjigjen në padi. 
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Arsyetimi ligjor: 

 

Në pajtim të nenit 61.1 të LDHP mund të nxjerrë MS me kusht që parashtruesi të jep 

prova të besueshme se do të ketë dëme të menjëhershme dhe të pariparueshme për palën 

nëse nuk miratohet një MS. Sipas nenit 61.1, dëmi konsiderohet si i „pariparueshëm‟ 

vetëm nëse nuk mund të zhdëmtohet në mënyrë të arsyeshme me anë të një kompensimi 

financiar. Për më tepër padia do të konsiderohej si e bazuar. 

 

Andaj pala duhet të ofrojë prova të besueshme se do të rezultojë me dëmtim të 

menjëhershëm dhe të pariparueshëm financiarisht nëse nuk miratohet kërkesa. Këto 

kritere janë përcaktuar në atë mënyrë që nëse ndonjëra nga të mësipërmet mungon, 

kërkesa do të refuzohet. Barra e provave bien mbi paditësit. 

 

Gjykata konstaton se në këtë rast, paditësi nuk kanë  ofruar dëshmi të besueshme, që do të 

arsyetonte lëshimin MS. Paditësit nuk kanë parashtruar asnjë dëshmi mbi ekzistimin e 

rezikut të dëmit dhe për më tepër të parashtrojë asnjë dëshmi e që do të argumentonte që 

dëmi i menjëhershëm dhe i pariparueshëm do të shkaktohej në qoftë se UPGJ nuk do të 

lëshohej.     

 

Për më tepër nga kopja e AKTGJYKIMIT, gjykata konstatoj se prona kontestuese 

(ngastra kadastrale nr. 631/1) bashkpronësinë e cilës e kërkojnë paditësit, nuk 

korespondon me ngastrën kadastrale ( nr. 29/2) e cila evidentohet në dispozitivin e 

AKTGJYKIMIT . Për më tepër nga arsyetimi i AKTGJYKIMIT (faqja 2 paragrafi 7) 

thuhet se ngastra kadastrale e cila ka qen objekt KONTRATE (II/88, në sipërfaqe prej 

01.97.00 ha, në vendin e quajtur “ C”) tani evidentohet si ngastër nr. 29/2 (ashtu siç edhe 

ceket ne dispozitiv). Andaj pohimet e paditësve se ngastra 29/2 tani evidentohet si ngastër 

631/1, janë të pargumentuara. Gjithashtu gjykata konstatoj se kopja e AKTGJYKIMIT të 

bashkangjitur, pavarësisht pohimit të paditësve  nuk përmban vulën e plotfuqishmërisë. 

 

Andaj, kërkesa për lëshimin e MS nuk i plotëson kriteret ligjore ashtu siç parashihen sipas 

nenit 61.1 të SHTOJCËS.  

 

Andaj  u vendos si në dispozitiv.  

 

Shpenzimet  

 

Paditësit kanë paguar taksat gjyqësore. 

 

Këshilla ligjore 

 

Në bazë të nenit 9.6 të Ligjit për DHPGJS, apeli kundër këtij aktvendimi parashtrohet me 

shkrim për Kolegjin e Apelit të DHPGJS në afat prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e 

marrjes së këtij aktvendimi.  Afati i përcaktuar kohor fillon në mesnatën e ditës, kur pala 

përkatëse ka marrë vendimin me shkrim. Ankesa së bashku me Aktvendimin e ankimuar 

duhet gjithashtu të dorëzohet tek palët tjera nga Ankuesi, brenda të njëjtit afat kohor.  

 

Në pajtim me nenin 9 paragrafi 8 i Ligjit për DHPGJS, në rast se pala parashtron ankesën, 

pala tjetër e procedurës mund të dorëzojë përgjigje prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve, që nga 
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data e dorëzimit të apelit tek ajo, duke parashtruar përgjigjen tek ankuesi dhe palëve tjera 

(nëse ka), 

 

Siç përcaktohet në nenin 68 paragrafi 1.2, lidhur me nenin 38.3 të Ligjit për DHPGJS, 

parashtruesi i ankesës ka shtatë (7) ditë afat, pas dorëzimit të përgjigjejes ndaj ankesës së 

tij, të parashtrojë përgjigjen e tij ndaj asaj përgjigjeje tek Kolegji i Apelit  dhe ta dorëzojë 

atë tek pala tjetër.  

 

 

Gazmend Sylaj, Gjyqtar kryesues                                          _________________ 

 

Diellza Hoxha, Gjyqtare                                                       __________________ 

  

Hajrie Shala, Gjyqtare                                                          ___________________  


