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Numri i dokumentit:     04917704 

 

 

C-I.-12-0029 

Paditësi  

 

V B, nga Prishtinë, përfaqësuar nga Av. V I, Prishtinë. 

 

Kundër 

          E paditura  

Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP)  

Rr. “Dritan Hoxha”, Nr.55, Lakrishtë, Prishtinë. 

 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), Kolegji i përbërë nga Shkelzen Sylaj, Gjyqtar kryesues, 

Sylejman Shumolli dhe Diellza Hoxha, gjyqtarë, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur me 07 

nëntor 2023 lëshon këtë:  

A K T G J Y K I M 

1. Refuzohet si e pabazuara kërkesëpadia e paditësit V B, me të cilën ka kërkuara që 

vendimi i të paditurës me të cilin është anuluara tenderi të shpallet i pavlefshëm dhe 

të Obligohet e paditura Agjencia Kosovare e Privatizimit të lidhë kontratë sipas 

ofertës të paraqitur nga paditësi për shitblerjen e 100% të aksioneve në 

Ndërmarrjen e Re Jugobanka ndërtesa Kryesore e Administratës  në Mitrovicë  

Sh.p.k, me pronësi të një ndërtese prej 2364 m2, që gjendet në ngastrën me 

numrat:... dhe..., në Mitrovicë, si dhe t’ia paguaj shpenzimet e përfaqësimit. 

2. Secila palë i bartë shpenzimet e veta.  

 

Rrethanat faktike dhe procedurale 

Më 28 mars 2012 paditësi përmes përfaqësuesit të tij parashtroj padi kundër të paditurës, 

Agjencisë Kosovare të Privatizimit (tutje AKP), dhe kërkoj nga Dhoma e Posaçme e Gjykatës 

Supreme të Kosovës (tutje DHPGJS), që ta aprovoj kërkesëpadinë e paditësit, ta shpall të 

pavlefshme vendimin e të paditurisë të dt. 30 nëntor 2011, me të cilin është anuluar tenderi i 
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shitjes në valën 53 dhe të Obligohet e paditura të lidhë kontratë sipas ofertës të paraqitur nga  

paditësi për shitblerjen e 100% të aksioneve në Ndërmarrjen e Re Jugobanka, ndërtesa Kryesore 

e Administratës në Mitrovicë  Sh.p.k, me pronësi të një ndërtese prej 2364 m2, që gjendet në 

ngastrën me numrat: 00608/1 dhe 00610/1 me vend ndodhje në Mitrovicë, si dhe t’ia paguaj 

shpenzimet e përfaqësimit.  

Përfaqësuesi i paditësit me padi, parashtresa tjera dhe në seancën dëgjimore të mbajtur me 24 

tetor 2023, ka theksuar se paditësi kishte marr pjese në tenderin publik për privatizimit e 

Ndërmarrjen e Re Jugobanka ndërtesa kryesore e Administratës  në Mitrovicë dhe ishte shpallur 

si ofertuesi me çmimin më të lartë në shumë prej 1,091,000.00 €. Pretendon se vendimi është i 

pabazuar dhe se duhet te shpallet i pavlefshëm. Thekson se si do që të jetë aksionet e Ndërmarrës 

se Re Jugobanka, Ndërtesa e Administratës Qendrore në Mitrovicë sh.p.k, janë objekt i 

obligimeve kontraktuese detyruese sipas neneve 262 dhe në lidhje me nenet 26 dhe 27 të Ligjit 

mbi Detyrimet ne Kosovë, pasi që qëllimi dhe kushtet esenciale të kontratës duke përfshirë edhe 

çmimin janë dakorduar. Vendimi i të paditurës është në kundërshtim me ligjin e AKP-se, 

përkatësisht nenin 10.2, paragrafi 2.2 i cili parasheh që për shtijën përmes tenderit, e paditura 

është detyruar të aplikoj rregulla transparente që të sigurojnë konkurrencën e drejtë të ofertuesve. 

E paditura nuk ka mandat për të vendosur mbi anulimin e tenderit në bazë të motiveve që janë 

private apo transparente. Ka shtuar se e paditura nuk e ka vërtetuar pretendimin e saj që Bordi i 

Drejtorëve të AKP-së e ka anuluar tenderin për shkak se çmimi ka qenë i ulet. Sipas paditësit 

rregullat e tenderit janë kushte të përgjithshme kontraktuese të përgatitura nga një palë, andaj 

janë nule dispozitat e kushteve të përgjithshme që janë në kundërshtim  me vet qëllimin e 

kontratës ose ma praktikat e mira afariste. Paditësi me padi i është referuar edhe disa çmimeve 

të ofertuara kur e paditura ka shitur edhe asete tjera të N.SH-ve, por që nuk ka marrë asnjë 

përgjigje nga AKP. 

Me 24 maj 2012, e paditura përmes mbrojtjes në padi, parashtresave tjera dhe në seancën 

dëgjimore ka theksuar se është i pa qëndrueshëm konstatimi paditësit se Agjencia ka bërë shkelje 

të rregullave të tenderit, duke konsideruar se veprimet e saj janë në përputhje me Ligjin për AKP-

në dhe se shpallja si fitues i përkohshëm nuk është veprim i cili rezulton me veprimin e shitjes. 

Ngase sipas rregullave të tenderit paditësi në këtë fazë të zhvillimi të procedurës e ka pasur 

statusin e përkohshëm. Në rastin konkret kemi të bëjmë me një procedurë e cila është vazhdimësi 

e Ligjit për AKP-në nr.04/L-034, politikave operacionale dhe rregullave të tenderit i cili i ka 

dhënë mundësi Bordit të Drejtoreve të AKP, që ta aprovoj apo ta refuzoj një tenderim siç ka 

ndodhure tek Ndërmarrja e Re Jugobanka – qendra kryesore Mitrovicë. Është fakt i pa 

kontestueshëm se Bordit i Drejtoreve të AKP-se ka vepruar drejtë dhe në përputhje me 

autorizimet ligjore, në pajtim me nenin 15.2.12 të Ligjit te AKP-së dhe nenit 17.1 të rregullave 

të tenderit. E paditura ka mbajtur qëndrimin se çmimi i ofruar nga paditësi ka qen i ulet dhe kjo 

ka ndikuar që shitja të mos aprovohet nga Bordi. Gjithashtu sipas të paditurës aseti në fjalë është 

shpronësuar për dyfishin e çmimit të paditësit duke u vlerësuar nga organet kompetente 

shtetërore të Republikës së Kosovës. E paditura i ka propozuar gjykatës që kërkesa e paditësit të 

refuzohet si e pa bazuar.  
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Me 25 maj 2012, paditësi parashtroi kërkesë për Urdhër Paraprak Gjyqësor që t'ia ndalohet AKP-

së shitja apo ndryshe tjetërsimi i Ndërmarrjes se Re Jugobanka, ndërtesa e Administratës 

Qendrore në Mitrovicë.  

Më 08 qershor 2012, Kolegji i Specializuar e refuzoi kërkesën e paditësit për Urdhër Paraprak 

Gjyqësor sipas nenit 55.1 të Shtojcës së Ligjit Nr. 04/L-033 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës.  

Më 5 korrik 2012, paditësi parashtroi ankesë ndaj Aktvendimit në fjalë. 

 

Me 13 mars 2014 Kolegji i Apelit refuzoj ankesën e paditësit dhe vërtetoj Aktvendimin e  

Kolegjit të Specializuar.  

 

Për detaje tjera referimi bëhet në dosjen e lëndës.  

Arsyetimi Ligjor 

Padia është e pabazuar. 

Në bazë të nenit 2.4 dhe nenit 77.1.1.1 të Ligjit Nr.06-L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për çështjet që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (në tekstin e 

mëtejmë Ligji për Dhomën e Posaçme), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji. 

Gjykata ka shqyrtuar në tërësi të gjithë materialin e paraqitur në gjykatë nga të dyja palët dhe 

konstaton si në vijim. 

Paditësi mendon se fakti që ai është shpallur fitues i përkohshëm dhe ka ofruar ofertën më të 

lartë i jep atij të drejtën në kërkesën e tij. Ky opinion nuk mbështetet nga ligji.  

Derisa e paditura është e autorizuar të shes pronën e ndërmarrjeve në pronësi shoqërore me Ligjin 

për AKP-në, vet procedura e tenderit nuk është e rregulluar me ligj. Prandaj, tenderi duke qenë 

një marrëdhënie kontraktuale, kufizimet e vetme ligjore të kësaj procedure janë në ligjin penal 

dhe rregullat e përgjithshme mbi kontratat. Prandaj është e rëndësishme nëse  vendim i Bordit të 

Drejtoreve në mënyrë të arsyeshme mundet të konsiderohet si një akt i kundërligjshëm ose jo, 

dhe si rrjedhim, i pavlefshëm apo i anulueshëm, ose shkel dispozitat relevante të ligjit mbi 

detyrimet.   

Sipas vlerësimit të gjykatës, nuk ka dëshmi materiale apo bazë ligjore me të cilën do t’ia bëjë 

gjykatës të besueshëm faktin se vendimi i të paditurës është i kundërligjshëm. 

Arsyeja e dhënë për anulimin e tenderit tregon se tenderi ishte anuluar sepse Bordi i të paditurës 

ishte i mendimit se çmimi i ofertës ka qenë i ulet për Ndërmarrjen e Re Jugobanka, ndërtesa e 

Administratës Qendrore në Mitrovicë.  

Ky arsyetim është në përputhje me rolin e Agjencisë për Privatizim, vetëm me synimin që të 

mbroj interesin e shtetit dhe të pronarëve të mëparshëm, ndërmarrjeve në pronësi shoqërore.  
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Gjykata vlerëson se anulimi i tenderit si ekonomikisht i pamjaftueshëm është një opsion i 

përfshirë në rregullat e tenderit. Rregulli në vetvete është në pajtim me detyrën kryesore të AKP-

së për të siguruar që asetet e ndërmarrjes shoqërore të mos humbin, por të shiten me çmim të 

arsyeshëm.  

Nuk është kontestuese se paditësi për blerjen e objektit që përfshin sipërfaqen prej 2364 m2, ka 

ofertuar me çmimin prej 1,091,000.00 €. Kontestuese sipas dy palëve është çmimi i ofertuar për 

blerjen e asetit kontestues. Deri sa paditësi pretendon se ai ka ofertuar me çmimin e arsyeshëm 

për blerjen e asetit ,  AKP në anën tjetër e kundërshton me arsyetimin se çmimi i ofruar duke 

theksuar se çmimi i ofruara nga paditësi është i një vlere të ulet dhe  aq më tepër kur aseti që 

është objekt i kontestit në fjalë me Vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës nr.03/68 të 

dt. 08 mars 2021, tani më është shpronësuar për interes publik, përkatësisht për nevojat e 

Gjykatës Themelore në Mitrovicë, prandaj edhe kërkesa e paditësit për blerjen e asetit është 

objektivisht e pamundur. 

Nisur nga këto dhe nga provat e analizuar në shkresat lëndës Kolegji vlerëson se nuk qëndron 

pretendimi i paditësit lidhur me krahasimet me njësitë e tjera të shitura, meqë këto shitje kanë 

ndodhur në vende dhe kohë të ndryshëm dhe me karakteristika të ndryshme, të cilat e bëjnë të 

dallohet një aset nga tjetri, andaj një krahasim i tillë i paditësit nuk është i bazuar. 

Gjykata gjithashtu nuk gjen që procedura ka shkelur ligjin mbi detyrimet. Në fakt, e paditura  

është e lirë për të themeluar kushtet për tenderin që ofron për publikun dhe paditësi që në fillim 

i ka pranuar kushtet. Rregullat që e paditura zgjedh për t’i vendosur nuk janë ligje, por dispozita 

kontraktuale që i përkasin procedurës së tenderit. Këto dispozita kontraktuale në lëndën në fjalë 

janë Rregulla të Përgjithshme të Tenderit për Privatizim, të cilat e paditura i publikon në faqen 

e saj të internetit. Ato rregulla parashihen në nenin 17.1, 17.2 (c):  

“17.1. Bordi sipas zgjedhjes së tij mund të shtyjë dhe të anulojë tenderin në çfarëdo kohe ose 

për çfarëdo arsye. 

17.2. Duke mos kufizuar përgjithësinë e nenit 17.1, dhe pa paragjykuar për çfarëdo shkaku tjetër 

të shtyrjes ose anulimit të tenderit të përcaktuar me Rregullat e Tenderit, Bordi mund të marrë 

vendim për shtyrjen apo anulimin e tenderit, në rrethanat e paraqitura si në vijim: 

(c) nëse sipas mendimit të Bordit, çmimi i ofertës më të lartë nuk ka lidhje racionale me vlerën 

e perceptuar të artikujve të tenderuar. Bordi në këtë rast si shtesë mund të zgjedh shtyrjen e 

përcaktimit të ofertuesit fitues të përkohshëm deri në një datë të mëvonshme.” 

Ndonëse ligjshmëria e diskrecionit të Bordit në rregullën 17.1 mund të jetë e diskutueshme, 

Gjykata vlerëson se përmbajtja shumë specifike e rregullës 17.2 (c) është në përputhje me 

qëllimin, rolin dhe detyrat e të paditurës sikurse janë përcaktuar me ligj. Është detyrë e natyrshme 

e Agjencisë, e ngarkuar me administrimin dhe shitjen e pronës shoqërore, për të parandaluar që 

asetet në pronësi shoqërore të shkatërrohen apo të kalojnë tek persona të cilët pastaj do të fitonin 

të hyra pa ndonjë arsye të mire duke e privuar publikun nga to.  

Ajo është gjithashtu pasojë e natyrshme e rrjedhës së procedurës që një vendim sipas rregullës 

17.2 (c) mund të merret vetëm pasi të gjitha ofertat të jenë bërë, pasi që para kësaj Bordi nuk e 
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din cila ofertë është më e lartë dhe prandaj nuk mund të vijë në përfundim se oferta më e lartë 

është e pamjaftueshme.  

Nisur edhe nga kompetencat administrative të Bordit të AKP-së që rrjedhin nga neni 10  dhe 

neni 15.2.12 Ligjit të AKP-së nr.04/L-034, Bordi është organ ekskluziv dhe ka përgjegjësit e tij 

që përfundimisht miraton një transformim dhe vendos për lidhjen e Kontratës me një subjekt 

tjetër juridik apo fizik. Deri në momentin e marrjes se vendimit dhe nënshkrimit të kontratës 

gjykata nuk mund të konsideroj se kemi të bëjmë me një kontratë të nënshkruar ndërmjet palëve. 

Shpallja si fitues i përkohshëm nuk do të thotë edhe arritja e marrëveshjes dhe nënshkrimi i saj. 

Ajo quhet e lidhur vetëm atëherë kur me shumice votash aprovohet nga Bordi i AKP-së dhe 

nënshkruhet nga kryetari i Bordit dhe blerësi. 

Pretendimet e paditësit për mos arsyetimin e vendimit të anuluar nga Bordi, Gjykata konsideron 

se Bordi si organ menagjues i AKP-së, merr vendime administrative që janë në pajtim me Ligjin 

e AKP-së si dhe të Ligjit për procedurën administrative. 

Neni 84 i Ligjit 02/L-28 Për Procedurën Administrative kërkon arsyetim për vendimet me 

shkrim. Arsyetimi është dhen gjatë procedurës nga e paditura.  

Nga arsyet e lartë cekura dhe në pajtim me nenin 54.1 dhe 4.9 të Ligjit Nr. 06/L-086 për Dhomën 

e Posaçme të Gjykatës Supreme u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Shpenzimet gjyqësore  

 

Në bazë të nenit 62.5 të Ligjit për Dhomën e Posaçme secila palë i bartë shpenzimet e veta. Në 

pajtim me nenin 13.1 të Udhëzimit Administrativ për Unifikimin e Taksave Gjyqësore, të 

Këshillit Gjyqësor të Kosovës (KGJK) nr. 01/2017, të datës 22 mars 2017,  ankuesi e ka paguar 

taksën gjyqësore. 

Këshilla juridike 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme brenda 15 ditëve nga pranimi i këtij aktgjykimi. Ankesa duhet të dorëzohet në bazë 

të nenit 9.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme. 

 

Shkelzen Sylaj, Gjyqtar Kryesues 

 

Sylejman Shumolli, Gjyqtar 

 

Diellza Hoxha, Gjyqtare 

 


