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Numri i lëndës: 2022:272436 

Datë: 13.09.2023 

Numri i dokumentit:     04675439 

 

C – IV. – 14 - 7707                                                                                                  
                                                                                                          Paditësja :  

 

F P nga Prishtina, e  përfaqësuar me autorizim nga av. B I nga Prishtina 

Kundër                                                                                                                              
                                                                                                                        E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me dt.13.09.2023, 

nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pa bazuar kërkesëpadia e paditëses, F P nga Prishtina dhe Vendimi, 

PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014 i Autoritetit të Likuidimit (AL) të Agjencisë së Kosovare të 

Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, VËRTETOHET, si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

 

Medt.31 dhjetor 2014, paditësja, F P  nga Prishtina, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovë (DHPGJSK), ka parashtruar padi  kundër  Autoritetit të Likuidimit të AKP-

së, PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014, e me të cilin paditësit, i është refuzuar si e pa vlefshme 

kërkesa për kompensimin e pagave të papaguara për periudhën kohore prej vitit 1990 - 1999, në 

shumë prej 81.600,00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Banka Themelore e Kosovës, 

“Bankos” me seli në Prishtinë (në likuidim) dhe atë për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të 

potë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale dhe se në arsyetimin e këtij 

Vendimi, ceket se Autoriteti i Likuidimit (AL), pasi që ka bërë vlerësimin e kërkesës së 

parashtruar nga paditësja dhe me Vendimin, PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014, ka refuzuar si të pa 

vlefshme nga neni 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, ku citon se “elementet në 

vijim përbejnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme për refuzimin e kërkesës apo të  

 

interesit të pretenduar të kapitalit ... kërkesa apo pretendimi është i pas afatshme nga kufizimet 

kohore të aplikueshme” lidhur me nenin 608 i Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), që parashikon 

se:“pagesa e shumës apo rrogës ose ndonjë kërkesë tjetër të punëtorëve që rrjedh nga 
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marrëdhënia e punës parashkruhet për tre vjet”. 

 

Pala paditëse parashtresën e saj drejtuar në DhPGJSK, e ka titulluar si “ankesë’’,  mirëpo gjykata 

të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, e cila  

dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   

 

Paditësja në padi ka theksuar se me 20.06.1983, ka themeluar marrëdhënien e punës me të 

paditurës, e këtë e dëshmon libreza e punës, se me dt.13.09.1990, ajo, është përjashtuar nga puna 

përmes vendimit për përjashtim, Nr.977/17 të dt.13.09.1990 dhe se kundër këtij Vendimi, ka 

parashtruar ankesë, se me dt.14.12.199, Filiala kryesore e NSh, “Bankos”, lëshoj Vendimin, 

Nr.01- 19/XIV – 3 për refuzimin e kundërshtimit – vendimi i dat.14.12.1990, nr.1266/17, se 

ankuesja e këtu paditësja ka parashtruar padi në Gjykatën Themelore të Punës së Bashkuar me 

propozimin për anulimin e Vendimit, nr.977/17 të dt.13.09.1990 dhe se me dt.26.06.1991, 

Gjykata e Punës së Bashkuar, ka nxjerr Vendimin, Nr.297/91 të dt.26.06.1991, me 

dt.27.11.1991, Gjykata e Punës së Bashkuar, ka nxjerr Vendimin, Nr.973/91 të dt.27.11.1991 në 

bazë të propozimit të paditëses, se ankuesja është përfshirë në listën e të ardhurave të 20 %-it, se 

me dt.23 Qershor 2014, NSh, ’’Bankkos’’ me seli në Prishtinë, ka hyrë në likuidim, se me 

dt.31.07.2014, paditësja ka parashtruar kërkesë për paga të pa paguara për periudhën 13.09.1990 

deri 01.07.199 në Autoritetin e Likuidimit të NSh’’ Bankkos’’ dhe me dt.01.12.2014, Autoriteti 

i Likuidimit, ka nxjerr Vendimin, PRN125 - 0985 të dt.01.12.2014. 

 

Paditësja lidhur me vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, në ankesën/padinë e 

saj, në mes tjerash ka theksuar se AL-ja me rastin  e vendosjes, nuk e ka shqyrtuar 

dokumentacioni – provat e paraqitura nga paditësja, se AL-ja, nuk e ka kontestuar fare shumën 

e kërkuar, se në rastin e paditëses, ka përjashtim diskriminues të punëtorëve nga puna nën kushtet 

e ’’rrethanave të veçanta’’, se ka pasur shkelje të të drejtave të njeriut përfshirë edhe të drejtat 

nga marrëdhënia e punës ndaj punëtorëve jo serb, se përmes listës së akteve dhe veprimeve jo 

kushtetuese e ligjore të Republikës Socialiste të Serbisë (’’RS’’), ka paraqitur dhunën shtetërore 

dhe institucionale, si Ligji mbi Veprimin e Organeve Republikane në Rrethana të Veçanta i dt.26 

Qershor 1990 (G.Z e RS e Serbisë, nr.30/1990) etj, se me qëllim të preventivës dhe vendosjes së 

principeve të trajtimit të barabartë të qytetarëve, Kuvendi i Kosovës, ka nxjerr Ligjin Kundër 

Diskriminimit, Nr.2004/3 të dt.30.07.2004 e sipas nenit 8 të këtij ligj përcaktohet se kush e ka 

barrën e të të provuarit se nuk është zbatuar parimi i trajtimit të barabartë të qytetarëve, se 

praktika gjyqësore Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës në një numër të rasteve 

gjyqësore lidhur me çështjen e diskriminimit ka marrë qëndrim të drejtë i cili është në pajtim me 

principet e nenit 14 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut,  e në arsyetimin e 

aktgjykimit, SCEL – 05 – 0004, gjykata ka konstatuar se dispozitat ligjore të nenit 11.1 të Ligjit 

Kundër Diskriminimit, mbizotërojnë çdo dispozitë ligjore nga kjo lëmi. Tutje paditësja si zbatim 

të gabuar të së drejtës materiale, ka cekur faktin se AL-ja, nuk ka zbatuar dispozitat ligjore të 

cilat e rregullojnë këtë gjendje faktike, se AL-ja, ka bërë zbatim të dispozitës ligjore të nenit 608 

të Ligjit të Punës së Bashkuar e cila dispozitë ligjore, nuk paraqet ligj të aplikueshëm në Kosovë 

që nga viti 1989, se paditësja i paraqet gjykatës bazat për një konstatim të tillë, se Ligji për     

AKP-në (Ligji, Nr.04/L – 034), duke përfshirë edhe ligjin paraprak për AKP-në, si dhe 

Rregullorja e UNMIK-ut, Nr.2002/12 (me ndryshime) mbi Themelimin e Agjencisë Kosovare 

të Mirëbesimit, në nenin 3.1..13 në kuadër të përkufizimeve përcakton se  Ligji mbi Ndërmarrjet, 

nënkupton Ligjin mbi ndërmarrjes të RSFJ-së (77/88), i ndryshuar dhe plotësuar me ligjet e 

RSFJ-së, Nr.40/89, 46/90 dhe 61/90, siç janë Ligji mbi ndërmarrjet (GZ.Nr.77/88, ka hyrë në  

 

fuqi me dt.1 janar 1989 etj, se neni 196 i Ligji mbi Ndërmarrjet (GZ Nr.77/88’’), ka përcaktuar 

se në ditën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, nuk do të zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Punën e 

Bashkuar (GZ e RSFJ-së, Nr.53/76, Nr.57/83, dhe Nr.85/87) të cilat janë në kundërshtim me 
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dispozitat ligjore të këtij ligji, se pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, ka pushuar së funksionuari, Ligji 

mbi Punën e Bashkuar përveç dispozitave ligjore nga nenet 169 -219 nga kreu IV dhe dispozitave 

ligjore nga Kreu i VI, kaptina 2 përkatësisht nenet 242-274, se bazë për kompensimin e pagave 

të pa paguara për periudhën kohore në fjalë, duhet të jetë diskriminimi, se Dhoma e Posaçme e 

Gjykatës Supreme të Kosovës në një numër të vendimeve, ka vendosur të mos zbatoj një 

dispozitë ligjore ashtu siç është shkruar po duke e interpretuar  dispozitën ligjore konkrete në 

frymën e principeve të e nenit 14 të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, se aktgjykimin 

e Dhomës së Posaçme, SCEL – 09 – 0001, referencë i bëhet aktgjykimit të kësaj gjykate në 

rastin, SCEL – 05 – 0004, dhe se në këto vendime, citohet se :’’ është praktikë e vendosur nga 

Dhoma, që gjatë vlerësimit se a ka qenë paditësi i diskriminuar, të merren në konsideratë jo 

vetëm provat e dokumentuara siç kërkohet me  nenin 10.6 të Rregullores së UNMIK-ut, 

nr.2003/13 por të gjitha provat në procedurë .., se ankueses e këtu paditëses i është njohur e drejta 

në shpërndarjen e në 20 %-it dhe të drejtat tjera nga marrëdhënia e punës  në NSh, ’’Bankkos’’ 

me seli në Prishtinë, andaj i ka propozuar që Dhoma e Posaçme në kuptim të nenit 70 të Ligjit, 

Nr.04/086 për Dhomën e Posaçme, të bie aktgjykim e me të cilin miratohet në tërësi ankesa e 

ankueses si e bazuar, anulohet Vendim i AL-së së NSh ’’Bankkos’’ (në likuidim), nr. PRN125 - 

0985 i dt.01.12.2014, si i pa bazuar, të obligohet AL-ja e NSh’’Bankkos’’ me seli në Prishtinë, 

(në likuidim), që ankueses t’i bëjë kompensimin e pagave të pa paguara për periudhën kohore 

prej dt.24.12.1990 deri më 01.07.1999 në shumë të përgjithshme  prej 81.600,00 €, dhe interes 

prej 10 % në shumë prej 81.160.00 euro si dhe të obligohet e paditura që ankuese të i kompensoj 

shpenzimet gjyqësore dhe të përfaqësimit për aq sa ato do të jenë deri në fund të procedurës.  

 

Padisë/ankesë së saj, paditësja si prova i ka bashkangjitur në kopje të tyre të vërtetuar të noterit 

: librezën e punës, nr.39938/81, Vendimin, Nr.977/17 të dt.13.09.1990, ankesën e ushtruar 

kundër Vendimit, Nr.977/17 të dt.13.09.1990, Vendimin, Nr.01- 19/XIV – 3 të dt.14.XII.1990, 

padinë e ushtruar në Gjykatën Themelore të Punës së Bashkuar e me propozimin për anulimin e 

Vendimit, nr.977/17 të dt.13.09.1990, Vendimin, Nr.973/91 të dt.26.06.1991, dhe Lista 

Përfundimtare të Punëtorëve dhe Njoftimi i AKP-së për të gjithë kreditorët e ndërmarrjes, 

Formularin e plotësuar për kërkesën e drejtuar në adresë të AKP-së,  Vendimin e AL-së, 

PRN125- 0985 i dt.01.12.2014, Deklaratën e dt.18.12.2014 të paditëses. 

 

Me dt.12.04.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës 

së paditësit të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014, e në të 

cilën ka theksuar se Vendimi i AL-së, është marrë në pajtim me nenin 36.2.2. të Shtojcës së 

Ligjit të, Nr.04/L – 034 për AKP-në, se ...’’elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të 

mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit 

apo pronësisë ... kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të 

aplikueshme’’, se neni 608 i Ligjit mbi Punën e Bashkuar ( publikuar në Gazetën Zyrtare nr.53 

të vitit 1976), i aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së UNMIK-ut, parashikon që: ’’Pagesa  

e shumës së pagesë apo rrogës apo secilës kërkesë tjetër ne punëtorit, që rrjedh nga marrëdhënia 

e punës do të jetë e parashkruar për tre vjet’’, se pretendimet e paditësit, janë të pa bazuara në 

ligj dhe të parashkruara me Vendimin, PRZ125-0985 të dt.01.12.2015, se padia/ankesa e 

paditëses, është e pa pranueshme sepse objekt i kësaj procedure është vetëm ligjshmëria 

(përputhshmëria me Ligjin, Nr.04/L -34), se paditësi, nuk ka cekur se cili nen i Ligjit, Nr.04/034, 

se AL-ja, ka bërë vlerësim të saktë të rrethanave faktike dhe se dispozitat e zbatueshme ligjore 

gjithashtu janë zbatuar saktësisht, se ankesa e paditësi, është e pa pranueshme nga neni 74.2 i 

Ligjit Nr.06/086, se pretendimet e paditëses, janë të parashkruara sepse në nenin 36 të Shtojcës  

 

së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, që bënë fjalë për kërkesat e pavlefshme dhe jo të rregullta, 

aty, parashihet se :...  elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij 

ligji për refuzimin e një kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit po pronësisë: kërkesa apo 

pretendimi është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme’’, se neni 608 i Ligjit 
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mbi Punën e Bashkuar ( publikuar në Gazetën Zyrtare nr.53 të vitit 1976), i aplikueshëm sipas 

nenit 1 të Rregullores së UNMIK-ut, parashikon që :’’pagesa e shumës së pagesë apo rrogës 

apo secilës kërkesë tjetër ne punëtorit, që rrjedh nga marrëdhënia e punës do të jetë e 

parashkruar për tre vjet’’,  se në bazë të dispozitave të mësipërme, kërkesa duhet të ishte 

paraqitur në gjykatë ose ndonjë autoritet tjetër kompetent brenda 3 vjetëve nga momenti kur 

NSh-ja, pretendohet të mos ketë përmbushur obligimet e saj ndaj parashtruesit, e këtu paditësit, 

pra  nga viti 1991, prandaj ky Autoritet i Likuidimit, ka vendos që të refuzoj këtë kërkesë si të 

pa vlefshme dhe i ka propozuar gjykatës që t’a refuzoj si të pa pranueshme dhe të pa bazuar të 

ankesën e paditësit dhe t’a vërtetoj (lë në fuqi) Vendimin e Autoritetit të likuidimit në pajtim me 

nenin 74.4 të Ligjit nr.64/L – 086. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 7707  të dt.04.05.2023, paditëses, i është dërguar 

mbrojtja e të paditurës, dhe e cila me dt.19.05.2023, ka paraqitur Përgjigje në mbrojtjen e të të 

paditurës e në të cilën në mes tjerash ka theksuar se e paditura nuk e ka kontestuar faktin se 

paditësja ishte punëtore e kësaj ndërmarrje shoqërore por e ka kundërshtuar në tërësi ekzistencën 

dhe lartësinë e kërkesës dhe është bazuar në konstatimin se kërkesa e paditëses është e 

parashkruar, dhe se në këtë përgjjgjje, e ka cekur bazën ligjore që është thirr edhe në ankesë e 

duke i kundërshtuar pretendimet e të paditurës rreth bazës ligjore nga neni 36 i Shtojcës së Ligjit 

të, Nr.04/L – 034 për AKP-në, si dhe nenit 608 të Ligjit mbi Punën e Bashkuar, kur e ka refuzuar 

si të pa vlefshme kërkesën e saj në procedurën e likuidimit dhe atë me vendimin në fjalë të AL-

së, e më gjerësisht si në këtë Përgjjgje, e duke propozuar gjykatës që të bie aktgjykim e me të 

cilin miratohet në tërësi ankesa e ankueses si e bazuar, anulohet Vendim i AL-së së NSh’’ 

Bankkos’’me seli në Prishtinë  (në likuidim), nr.PRN125-0985 i dt.01.12.2014, si i pa bazuar, të 

obligohet AL-ja e NSh’’Bankkos’’ me seli në Prishtinë, (në likuidim), që ankueses t’i bëjë 

kompensimin e pagave të pa paguara në shumë prej 25,425.48 € për periudhën 1991 deri në vitin 

1999, e të gjitha këto me kamatë ligjore prej 10 %  deri në ditën e pagesës dhe me kamatë 

ndëshkuese prej 8 % nga dt.16.06.2014 si dhe të obligohet e paditura që të bëjë kompensimin e 

shpenzimeve të përfaqësimit  në bazë të Tarifës së Odës së Avokatëve të Kosovës në shumën 

prej 312 eurove siç është arsyetuar më sipër dhe 31 euro për taksën gjyqësore si dhe shpenzimeve 

tjera deri në fund të procedurës dhe se kësaj Përgjjgjje, paditësja ia ka bashkangjitur edhe provat 

: kopjen e njoftimit të dt.19.06.2013 për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, kopjen e shkresës 

për llogaritjen e të ardhurave të pa realizuara personale  - pagave të paditëses, si e dëmtuar e së 

bashku me listën gjegjëse të hartuar nga eksperti i përhershme gjyqësor, prof. A B nga Prishtina, 

aktuar i autorizuar në shumën prej 12,713.24 për paga dhe së bashku me kamatën prej 12,713,24 

e gjithsejtë në shumën prej 25,425.48 €. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 7707  të dt.12.05.2023, të paditurës i është dërguar 

Përgjigjja e të paditëses për mundësinë e dhënies së Kundërpërgjigjjes dhe se e njëjta me 

dt.01.06.2023, ka paraqitur Kundërpërgjigjje e në të cilën në mes tjerash i ka përsëritur qëndrimet 

e shprehura si në mbrojtjen e dhënë e në mes tjerash ka theksuar se rregullin bazik të procedurës 

civile kontestimore se kush e ka detyrimin dhe barrën e provës në kuptim të nenit 7 të Ligjit të 

Procedurës Konstestimore dhe  nenin 31 të  Ligjit, Nr.06/L – 086 për DhPGJSK-në, si dhe se       

AL-ja, në bazë të nenit 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, kur e ka refuzuar 

si të pa vlefshme kërkesën e paditësit  si dhe se kërkesa e paditëses në bazë të nenit sipas nenit 

608 të Ligjit mbi Punën e Bashkuar, është e parashkruar e më gjerësisht si në këtë 

kundërpërgjigjje 

 

Me dt.22.08.2023, DhPGSK-ja, me Urdhrin e saj, C – IV. – 15 – 7707  të dt.12.05.2023, paditësja 

është urdhëruar që në afatin prej 3 (tre) ditëve pas ditës së pranimit të këtij urdhri, t’a plotësoj 

ankesën në përputhje me dispozitat ligjore të lartë cekura, në atë mënyrë që kësaj ankese, t’ia 

bashkangjes, provën e kompletuar dhe të lexuar qartë, pra të Vendimin të ish Gjykatës Themelore 
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të Punës së Bashkuar të Kosovës në Prishtinë, Nr.973/91 të dt.27.11.1991 (ky vendim nuk 

lexohet  

në mënyrë të qartë) e nëse paditësja nuk vepron sipas pikës I të dispozitivit të këtij urdhri, në 

bazë të nenit 36 të Ligjit, Nr.06/L – 086 të dt.30 maj 2019 të Dhomës e Posaçme e Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DHPGJSK), padia/kërkesa/ankesa e saj, do të Hedhet poshtë si e 

papranueshme ose e njëjta, do të refuzohet si e pabazuar. 

 

Me dt.01.09.2023, paditësja përmes të të autorizuarit të saj, i është drejtuar kësaj gjykate me 

Përgjigjen në urdhër e të cilës, ia ka bashkangjitur Vendimin e ish Gjykatës Themelore të Punës 

së Bashkuar të Kosovës në Prishtinë, Nr.973/91 të dt.27.11.1991 e nga i cili provohet se është 

ndryshuar Vendimi i Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të Kosovës, PB.nr.297/91 i 

dt.26.06.1991 në pjesën e pikës III të dispozitivit të tij dhe është vërtetuar se paditëses, me 

dt.13.12.1990, marrëdhënia e punës i është ndërprerë për shkak të falimentimit (likuidimit) të të 

paditurës, ish’’Banka e Kosovës’’, Sh.A – Filala kryesore në Prishtinë, dhe ka qenë i obliguar 

administratori falimentues i kësaj ndërmarrje që për shkak të ndërprerje së marrëdhënies së punës 

së paditëses, t’a njoftoj ish Bashkësinë Vetëqeverisëse për Punësim (BVI) si dhe Komunën e 

Prishtinës, me qëllim të realizimit të të drejtave të marrëdhënies së punës së paditëses. 

 

Arsyetimi ligjor: 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 71 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë DhPGJSK)), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji . 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par.1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”.   

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e paditëses, duhet të refuzohet si e pabazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditëses 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se 

Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), ’’Banka Themelore e Kosovës, “Bankos” me seli në Prishtinë, 

ka hyrë në procedurë të likuidimit me dt.16.06.2014, dhe se e paditura me njoftimin e  

dt.04.06.2013 të lëshuar nga AKP-ja, ka njoftuar të gjithë punonjësit për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, përfshirë edhe paditësen e me sqarimin e mëtejmë se të gjitha kërkesat 

duke përfshirë edhe pagat e papaguara do të shqyrtohen në procedurë të likuidimit, për të cilën  

 

gjykata gjen se ky njoftim i adresuar nuk nënkupton se në mënyrë të menjëhershme pranohen të 

gjitha kërkesat eventuale të palëve përfshirë edhe të paditëses dhe se paditësja në procedurën e 

likuidimit, me dt.06.08.2014, ka paraqitur kërkesë për kompensimin e pagave të papaguara për 

periudhën gusht 2003 - maj 2004 në shumë 1740.44, nga Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Banka 

Themelore e Kosovës, “Bankos” me seli në Prishtinë (në likuidim) derisa paditësja, pas pranimit 
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të këtij Vendimi në procedurën e likuidimit, ankesën kundër Vendimit të AL-së, PRN125- 0985 

i dt.01.12.2014, pranë DhGJSK-së, e ka paraqitur përmes dërgimit me postë me dt.30.12.2014, 

pra brenda afatit ligjor prej 30 ditëve dhe se padisë/ankesës së tij, paditësja, ia ka bashkangjitur 

një kopje të vendimit ndaj të cilit është ngritur kundërshtimi pra Vendimin, PRN125- 0985 i 

dt.01.12.2014 të Autoriteti të Likuidimit për Ndërmarrjen Shoqërore, NSh’’ Banka Themelore e 

Kosovës - Bankkos’’me seli në Prishtinë  (në likuidim). 

 

Në nenin 36 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për pranueshmërinë e një kërkese/ankese, aty thuhet se: “ ... kërkesa/ankesa 

paraqitet kundër një pale që mund të jetë palë kundërshtare në procedurat para Dhomës së 

Posaçme, në mbështetje të paragrafit 2 të nenit 6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme; 

kërkesa/ankesa është parashtruar brenda afatit të përcaktuara në këtë ligj apo ligje të tjera në 

fuqi kur janë të aplikueshme ;kërkesa/ankesa është parashtruar në pajtim me nenin 33 dhe 35  të 

këtij ligji. është bashkëlidhur edhe një kopje e aktit juridik kundër apo ndaj të cilit është paraqitur 

kërkesa/ankesa”. 

 

Në nenin 74 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për shqyrtimin e vendimeve të Autoritetit për likuidim aty thuhet se: 

’’Procedura para Dhomës së Posaçme për kundërshtimin e vendimit të një Autoriteti të 

Likuidimit që është duke kryer likuidimin e një ndërmarrje ose aseti sipas Ligjit për Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit do të rregullohet në bazë të këtij neni .... Ankesa duhet të jetë në pajtim 

me kërkesat e paragrafit 2 të nenit 35 të këtij ligji dhe të bashkëngjisë një kopje të vendimit ndaj 

të cilit është ngritur kundërshtimi’’. 

 

Në nenin 37 par.7 të  Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, parashihet se :’’Kreditori i 

prekur ka të drejtë të kërkojë nga Gjykata brenda tridhjetë (30) ditëve pas dhënies së njoftimit 

nga ana e Autoritetit të Likuidimit që të vendos për kërkesën e tij dhe mos kërkimi i tillë në kohë 

nga ana e kreditorit do ta pamundësojë atë në kundërshtimi i mëtejmë i vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit’’.   

 

Gjykata, vlerëson se padia e paditësit, i plotëson kriteret e pranueshmërisë dhe afatshmërisë nga 

dispozitat e lartë cekura ligjore por edhe se e njëjta padi, pranë e DhPGJSK-së është bërë brenda 

afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditë/ së pranimit të Vendimit të kontestuar të AL-së, 

PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014 .  

 

Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Në këtë rast ankueses nuk i është kontestuar marrëdhënia e punës se e njëjta ka qenë punënonjëse 

në këtë ndërmmarje, se Vendimin  e ish Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të Kosovës 

në Prishtinë, Nr.973/91 të dt.27.11.1991, është vërtetuar se paditëses për shkak se NSh-ja në 

fjalë, me Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990, ka 

filluar likuidimi, i është ndërprerë marrëdhënia e punës  derisa me njoftimin e dt.04.06.2013, 

janë njoftuar të gjithë punonjësit, përfshirë edhe paditësen për ndërprerjen e marrëdhënia e punës, 

përfshirë edhe këtu paditësen por se kontestuese për gjykatën mbetet besueshmëria e kërkesës së 

paditëses për kompensimin e pagave të papaguara për periudhën kohore prej vitit 1990 - 1999, 

në shumë prej 81.600,00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), ’’Banka Themelore e Kosovës,  

 

“Bankos” me seli në Prishtinë (në likuidim) e për të cilën paditësja nuk i bënë të besueshme 

pretendimet e paraqitura në ankesën/padinë e saj si dhe se këtë kërkesë a e ka bërë brenda afati 

të paraparë ligjor.  

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 
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fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. .... Agjencia i konsideron të 

arsyeshme dhe të duhura për ruajtjen ose rritjen e vlerës, shanseve për sukses ose qeverisjes së 

ndërmarrjes ...’’ . 

 

Ndërsa në nenin 40 par.1 pika 6.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për 

prioritetet e kërkesave dhe interesave, aty thuhet se : Në procedurat e likuidimit të gjitha kërkesat 

e kreditorëve do të përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe sipas renditjes 

në vijim: ... 1.6. kërkesat preferenciale të punonjësve në renditjen si në vijim: 47 1.6.1.kërkesat 

për pagat e punonjësve të cilat nuk janë paguar deri në datën e vendimit nga Gjykata apo 

Agjencia për fillimin e procedurave të likuidimit, të kufizuar në tri paga mujore bruto për person; 

.... apo në lidhje me veprimin e ndërmarrë nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 të Ligjit për 

AKP-në’’. Ndërsa në nenin 14 par.1 të Rregullores së UNMIK-ut, Nr.2001/2007 (si ligj në fuqi 

në kohën e ofrimit të shërbimeve të punës), ka paraparë se : “Pagat - rrogat paguhen: (a) të 

paktën çdo muaj; (b) punonjësit personalisht ose përmes transferit bankar dhe (c) të shoqëruara 

me dëftesën e pagesës” derisa në nenin 55 par.1 të Ligjit të Punës, Nr. 03/L-212 (si ligj në fuqi 

në kohën e nxjerrjes së vendimit), parashihet se : “I punësuari ka të drejtë në pagë, e cila 

përcaktohet me Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, Kontratën Kolektive, Aktin e 

Brendshëm të Punëdhënësit ...” . Po ashtu në nenin 76 të Ligjit të Punës, që flet për Largimet 

kolektive nga puna, aty parashihet se :’’Ndërprerja e Kontratës së Punës sipas nën-paragrafit 

1.1. të paragrafit 1 të nenit 70, të këtij ligji ku përfshihen së paku 10% të të punësuarave por jo 

me pak se njëzet (20) të punësuar, të larguar brenda intervalit kohor prej gjashtë (6) muajsh, 

konsiderohet si largim kolektiv nga puna; 2. Në rastet e largimit të shkallës së gjerë nga puna, 

zbatohen dispozitat nga paragrafi 3. i këtij neni. 3. ... Kompensimi i menjëhershëm në para, u 

paguhet të punësuarve me kontratë me periudhë të pacaktuar në ditën e ndërprerjes së kontratës, 

sipas kësaj shkalle: 7.1. nga dy (2) deri në katër (4) vite të shërbimit, një (1) pagë mujore; 7.2. 

nga pesë (5) deri në nëntë (9) vite të shërbimit, dy (2) paga mujore; 7.3. nga dhjetë (10) deri në 

nëntëmbëdhjetë (19) vite të shërbimit, tri (3) paga mujore; 7.4. nga njëzet (20) deri në 

njëzetenëntë (29) vite të shërbimit, gjashtë (6) paga mujore; dhe 7.5. nga tridhjetë (30) vite të 

shërbimit ose më shumë, shtatë (7) paga mujore’’. 

 

Gjykata vëren se kërkesa e parashtruar nga paditësja, nuk është bërë brenda afatit të paraparë 

ligjor për të kërkuar kompensimin e pagave të pa paguara nga NSH-ja në fjalë, si palë e paditur 

pasi që paditësja, nuk ka arritur që të bind gjykatën se çfarë veprime janë ndërmarrë për zbatimin 

e Vendimit të ish Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të Kosovës në Prishtinë, Nr.973/91 

të dt.27.11.1991 e nga i cili provohet se është ndryshuar Vendimi i Gjykatës Themelore të Punës 

së Bashkuar të Kosovës, PB.nr.297/91 i dt.26.06.1991 në pjesën e pikës III të dispozitivit të tij 

dhe është vërtetuar se paditëses, me dt.13.12.1990, marrëdhënia e punës i është ndërprerë për 

shkak të falimentimit (likuidimit) të të paditurës, ish’’Banka e Kosovës’’, Sh.A – Filala kryesore 

në Prishtinë, dhe ka qenë i obliguar administratori falimentues i kësaj ndërmarrje që për shkak 

të ndërprerje së marrëdhënies së punës së paditëses, t’a njoftoj ish Bashkësinë Vetëqeverisëse 

për Punësim (BVI) si dhe Komunën e Prishtinës, me qëllim të realizimit të të drejtave të 

marrëdhënies së punës së paditëses vetëm se me dt.06.08.2014, pra me kohë në procedurën e 

likuidimit, ka inicuar kërkesën pranë AL-së  për kompensimin e pagave të papaguara për 

periudhën kohore prej vitit 1990 - 1999, në shumë prej 81.600,00 €, pra nga data (dt.04.06.2013),  

 

 

kur është njoftuar për përfundimin e punësimit, dhe kur ka filluar të mos merr të ardhura nga 

Ndërmarrja Shoqërore në fjalë, e në të cilën ka punuar dhe padisë së saj, (fillimisht nuk ia ka 

bashkangjitur Njoftimit e dt.04.06.2013 të bërë nga AKP-ja për paditësen për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës por këtë e ka bashkangjitur me Përgjigjjen e dhënë në mbrojtjen e të 
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paditurës) provat gjegjëse siç janë : libreza e punës, nr.39938/81, Vendimi, Nr.977/17 i 

dt.13.09.1990, ankesën e ushtruar kundër Vendimit, Nr.977/17 të dt.13.09.1990, Vendimin, 

Nr.01- 19/XIV – 3 të dt.14.XII.1990, padinë e ushtruar në Gjykatën Themelore të Punës së 

Bashkuar e me propozimin për anulimin e Vendimit, nr.977/17 të dt.13.09.1990, Vendimin, 

MP.nr.297/91 të dt.26.06.1991, dhe Lista Përfundimtare të Punëtorëve dhe Njoftimi i AKP-së 

për të gjithë kreditorët e ndërmarrjes, Formularin e plotësuar për kërkesën e drejtuar në adresë të 

AKP-së,  Vendimin e AL-së, PRN125- 0985 i dt.01.12.2014, dhe Deklaratën e dt.18.12.2014 të 

paditëses. Mirëpo prapë se prapë me shikim në librezën e punës, del se me dt.24.12.1990, 

paditëses, i është ndërprerë marrëdhënia e punës, dhe me Vendimin e Gjykatës Themelore të 

Punës së Bashkuar, MP.nr.297/91 të dt.26.06.1991, i është aprovuar propozimi i saj për anulimin 

e vendimeve respektive, dhe janë anuluar, aktvendimi, Nr.977/17 i dt.13.009.1990, aktvendimi, 

Nr.01 – 19/XIV – 3 i dt.14.12.1990, aktvendimi, si dhe aktvendimi mbi ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, Nr.1266/17 i dt.14.12.1990, pas ankesës së ushtruar nga administratori i 

falimentimit të ish Bankës së Kosovës – SH Prishtinë, me Vendimin tjetër të Gjykatën Themelore 

të Punës së Bashkuar të Kosovës, Vendimin, Nr.973/91 të dt.27.11.1991, është ndryshuar me 

arsyetimin se paditësja, të drejtat e saja, mund t’i realizoj vetëm pas lajmërimit të punëtorëve tek 

BIV-ja për punësim dhe Komuna e Prishtinës nga ana e administratorit të falimentimit sepse për 

këtë NSh, me Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990, ka 

filluar likuidimi (falimentimi) derisa përfshirja e paditëses, në Listën Përfundimtare të 20 % - 

shit për përfitimin e një pjese të të hyrave  nga privatizimi/likuidimi  i NSh, Baka e Kosovës – 

Bankkos’’ me seli në Prishtinë, nuk e bënë të besueshëm pretendimin e paditëses, se asaj i takojnë 

pagat e pa paguara për periudhën kohore prej vitit 1990 - 1999, në shumë prej 81.600,00 € nga 

NSh-ja në fjalë. 

 

Duke e marrë për bazë padinë e saj të paraqitur në Gjykatën Themelore të Punës së Bashkuar në 

Prishtinë, paditëses së e ka bërë brenda afatit 3 (tre) vjeçar dhe për këtë padi, është nxjerr, 

aktgjykimi, MP.nr.297/91  i dt.26.06.1991 i Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të 

Kosovës e më të cilin ishte është pranuar propozimi i këtu paditëses për anulimin e Vendimeve 

respektive, dhe janë anuluar, aktvendimi, Nr.977/17 i dt.13.09.1990, aktvendimi, Nr.01 – 

19/XIV – 3 i dt.14.12.1990, si dhe aktvendimi mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës, 

Nr.1266/17 i dt.14.12.1990, kjo kërkesë ka të bëjë me një çështje tjetër derisa edhe Vendimi, 

Nr.973/91 i dt.27.11.1991 i Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të Kosovës, është 

ndryshuar me arsyetimin se paditësja, të drejtat e saja, mund t’i realizoj vetëm pas lajmërimit të 

punëtorëve tek BIV-ja për punësim dhe Komuna e Prishtinës nga ana e administratorit të 

falimentimit sepse për këtë NSh, me Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, 

Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990, ka filluar likuidimi,  është i natyrës vërtetuese – deklarative dhe 

sipas këtij Vendimi, administratori falimentues i kësaj ndërmarrje, ka qenë i obliguar që për 

shkak të ndërprerje së marrëdhënies së punës së paditëses, t’a njoftoj ish Bashkësinë 

Vetëqeverisëse për Punësim (BVI) si dhe Komunën e Prishtinës, me qëllim të realizimit të të 

drejtave të marrëdhënies së punës së paditëses kurse për këtë çështje bënë fjalë edhe neni 370 të 

Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve, Nr.04/ L-077 10 maj 2012, që flet për Ndërprerjen e 

parashkrimit por se nuk ka prova se çka është vepruar nga paditësja pas nxjerrjes së Vendimit të 

ish Gjykatës Themelore të Punës së Bashkuar të Kosovës në Prishtinë, Nr.973/91 të 

dt.27.11.1991  e me të cilin, administratori falimentues i kësaj ndërmarrje, ka qenë i obliguar që 

për shkak të ndërprerje së marrëdhënies së punës së paditëses, t’a njoftoj ish Bashkësinë 

Vetëqeverisëse për Punësim (BVI) si dhe Komunën e Prishtinës, me qëllim të realizimit të të 

drejtave të marrëdhënies së punës së paditëses dhe atë nga ana e administratorit të falimentimit 

sepse për këtë NSh, me Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të 

dt.13.12.1990, ka filluar likuidimi (falimentimi) dhe si pasojë e këtij vendimi, paditëses, i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës. 

 

Në bazë të nenit 31 par. 1 i Ligjit Nr. 06/L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 
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Kosovës, përcaktohet se: ’’Palët, në parashtresat e tyre me shkrim, duhet të paraqesin një 

pasqyrë gjithëpërfshirëse të fakteve që ato palë i dinë, apo me arsye besojnë të jenë relevante 

apo materiale për kërkesën, lëndën, procedurën apo rastin përkatës’’ kurse në nenin 36 par.2 

pika 1 të Shtojcës së Ligjit nr. 04/L-034 për AKP-në, parashihet se “... elementet në vijim 

përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një Kërkese apo interesi 

të pretenduar të kapitalit apo pronësisë: … kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas 

kufizimeve kohore të aplikueshme” derisa në bazë të nenit 608 të Ligjit mbi Punën e Bashkuar 

(LPB) (i publikuar në Gazetën Zyrtare nr.53 të vitit 1976) dhe si ligj i aplikueshëm sipas nenit 1 

të Rregullores së UNMIK-ut nr.1999/24 mbi Ligjin në Fuqi në Kosovë, parashihet se: “Pagesa 

e shumës së pagës apo rrogës, ose të ndonjë kërkese tjetër të punëtorëve që rrjedh nga 

marrëdhënia e punës parashkruhet për tre vjet” derisa në paragrafin 2 të LPB-së, parashihet se 

:“Në parashkrimin e kërkesave sipas pikës 1 të këtij neni në mënyrë të ngjashme aplikohen 

rregullat e përgjithshme mbi parashkrimin e kërkesave, në rastet kur ato kërkesa parashkruhen 

për tri vite”. Për më tepër edhe në nenin 137 të Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD) i 

vitit 1978 gjithashtu, parashihet afati i njëjtë kohor për parashkrimin e të gjitha kërkesave me 

para si rezultat i marrëdhënies së punës derisa sipas nenit 7 par.1 i Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i 

mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”.  

 

Përkitazi me çështjen e pretendimit të të paditurës për parashkrimin e kërkesës së paditëses për 

të kërkuar kompensimin e pagave të pa paguara për shkak të përfundimit të punësimit te NSh-ja 

në fjalë, gjykata vlerëson se një pretendim i tillë i të paditurës, është i pa bazuar sepse paditësja, 

e ka pranuar njoftimin e AKP-së të dt.04.06.2013 për përfundimin e punësimit e në të cilin ceket 

se :’’Në mënyrë që të mbrohet dhe të shtohet perspektiva e aseteve dhe e veprimtarisë biznesore 

të kryer nga punëdhënësi i juaj, … dhe se pasojë e shitjes së aseteve, është përfundimi e punësimit 

tuaj për arsye të tepricës dhe se kjo letër është njoftim zyrtar për ju se punësimi juaj përfundon 

menjëherë dhe shumat – pagat që u janë borxh juve sipas kontratës tuaj të punësimit, do të 

mbesin përgjegjëse e punëdhënësit. Kërkesat e tilla do të shqyrtohen sipas procedurave të 

likuidimit, dhe ju do të kontaktoheni kur të fillojnë këto procedurat ...’’. Pra AL-ja me anë të 

Vendimit të tij, PRN125- 0985 i dt.01.12.2014, paditëses, ia ka refuzuar si e pavlefshme kërkesën 

e saj për pagat e pa paguara për periudhën kohore prej vitit 1990 - 1999, në shumë prej 81.600,00 

€ nga NSh-ja në fjalë si dhe AKP-ja në mbrojtjen e saj (përgjigjjes në padi) ndaj rastit të 

ngjashëm, lidhur me parashkrimin e kërkesave të paditëses, i referohet nenit 36 par.2.1 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.03/L – 034 të AKP-së dhe nenit 608 pika 1 të Ligjit për Punën e Bashkuar 

- LPB (Gazeta zyrtare e RSFJ-së, 53/76) dhe se këtë përfundim të të paditurës, AKP-së përmes 

këtyre vendimeve, gjykata e konsideron, si aplikim të drejtë të dispozitave ligjore në rastin e 

paditëses. 

 

Gjykata ka shqyrtuar pretendimet dhe provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse  e nuk është 

kontestuese se në mes të palëve ndërgjyqëse qëndron raporti juridik i pretendimit të paraqitur 

për kompensim për paga të papaguara dhe e cila kërkesë refuzuar me Vendimin e AL-së, 

PRN125- 0985 të dt.01.12.2014 por kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse mbetet se kërkesa 

e parashtrueses – paditëses, a i është parashkruar e për të kërkuar  kompensimin e kërkesës së 

lartë cekur dhe e cila kërkesë nga pala e paditur, i është refuzuar fillimisht me vendimet në fjalë 

si dhe duke e kundërshtuar në mbrojtje ndaj ankesës në arsyetimin se parashtruesit të kërkesës – 

paditësi, dhe atë sipas nenit 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, AL-ja, ka 

vlerësuar kërkesat e paditëses dhe i ka vlerësuar si të pavlefshme kur bazohet në atë se “elementet 

në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji ... kërkesa apo pretendimi 

është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”, lidhur me nenin 608 të Ligjit të 

Punës së Bashkuar (1976) ku parashikon se: “pagesa e pagës apo rrogës apo çdo lloj tjetër 

kërkese e punëtorit që buron nga marrëdhënia e punës do të parashkruhet për tre vjet’’. 

 



 Numri i lëndës: 2022:272436 
 Datë: 13.09.2023 
 Numri i dokumentit: 04675439 
 

10 (11)  

   
2
0
2
2
:2
7
2
4
3
7

 

Gjykata ka shqyrtuar provat siç janë : libreza e punës, nr.39938/81 së paditëses dhe ka konstatuar 

se paditësja është inkuadruar në punë te e paditura, NSH-ja në fjalë  me dt.20.06.1983 kurse me 

dt.24.12.2990, i është ndërprerë inkuadrimi në punë dhe se pas kësaj date nuk ka prova se ka 

kryer punë apo shërbim tek NSh-ja në fjalë por edhe listën përfundimtare të punëtorëve të 

Ndërmarrjen Shoqërore, NSh’’Banka Themelore e Kosovës - Bankkos’’me seli në Prishtinë  (në 

likuidim) të cilët i kanë plotësuar kriteret për përfitimin e një pjese të të hyrave prej 20 % nga 

privatizimi/likuidimi i NSh-së në fjalë sepse kjo kërkesë është kërkesë tjetër e nuk ka të bëjë me 

kompensimin e pagave  derisa nuk e mori për bazë as provën - konstatimin me ekspertizën e 

kryer nga eksperti i përhershme gjyqësor, prof. A B nga Prishtina, aktuar i autorizuar në shumën 

prej 12,713.24 për paga dhe së bashku me kamatën prej 12,713,24 e gjithsejtë në shumën prej 

25,425.48 € sepse e njëjta nuk është urdhëruar nga gjykata derisa pretendimin e paditëses, se ka 

qenë e diskriminuar në bazë të nenit 8 të Ligjit Kundër Diskriminimit, Nr.2004/3 të dt.30.07.2004 

kjo gjykatë, nuk e mori për bazë sepse paditëses, marrëdhënia e punës i ishte ndërprerë me 

Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990, për shkak se ndaj 

NSH-së në fjalë, kishte filluar likuidimi (falimentimi) dhe si pasojë e këtij vendimi, paditëses, i 

është ndërprerë marrëdhënia e punës. Baza e kërkesës dhe numri i pagave të kërkuara në këtë 

procedurë duhet të mbështetet plotësisht me provat përkatëse të besueshme. Pra, në këtë kuptim, 

ankuesja - paditësja, ka dështuar që të parashtrojë prova në mbështetje të kërkesës së saj. Gjykata 

gjen se në mungesë të dëshmive, pretendimet e ankueses lidhur me të drejtën e saj në kompensim 

për paga të papaguara, nuk janë të mbështetura me provat e nevojshme materiale, prandaj si të 

tilla janë refuzuar si të pabazuara, andaj gjykata konstaton se mbi bazën e fakteve të paraqitura 

të paditëses para AL-ja, dhe tani para gjykatës nuk mund të marrë si të besueshme në aprovimin 

e kërkesës gjegjësisht ankesës së palës, në shqyrtimin e mëtejmë të fakteve vendimtare lidhur 

me provat e prezantuara, ka gjetur se me Vendimin, PRN125 - 0985 i dt.01.12.2014, AL-ja, 

drejtë ka vepruar pasi që kërkesa e palës duhet të mbështet në fakte dhe prova që vërtetojnë një 

pretendim të tillë të parashtrueses dhe se baza e kërkesës dhe numri i pagave të kërkuara në këtë 

procedurë duhet të mbështetet plotësisht me provat përkatëse të besueshme. Pra, në këtë kuptim, 

ankuesja – paditësja, ka dështuar që të parashtrojë prova në mbështetje të kërkesës së saj e 

gjykata gjen se në mungesë të dëshmive të besueshme, pretendimet e ankueses - paditëses lidhur 

me të drejtën e saj në kompensim për paga të papaguara e për periudhën e lartë cekur kohore, 

nuk janë të mbështetura me provat e nevojshme materiale, si dhe kërkesa e paditëses, është bërë 

pas kalimit të afatit ligjor, prandaj mbi këtë bazë nga         AL-ja, kërkesa e paditëses, i është 

refuzuar si e pabazuar. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se qëndrimi juridik i të paditurës lidhur me refuzimin se kërkesa e parashtrueses 

se është e pavlefshme, e për shkak të parashkrimit të saj e duke u bazuar në nenin 36.2.1 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, dhe nenin 608 të Ligjit mbi Punën e Bashkuar (GZ e 

RSFJ-së, Nr.53/76, Nr.57/83, dhe Nr.85/87), është i drejtë sepse edhe ky ligj është ligj në fuqi 

dhe atë sipas Rregullores së UNMIK-ut, Nr.1999/24 pasi që Ligji mbi Ndërmarrjet  i ish RSFJ-

së (77/88), i ndryshuar dhe plotësuar me ligjet e RSFJ-së, Nr.40/89, 46/90 dhe 61/90, siç janë 

Ligji mbi ndërmarrjet (GZ.Nr.77/88, ka hyrë në fuqi me dt.1 janar 1989 etj), nuk i ka 

sh’fuqizuarnë tërësi dispozitat e Ligjit mbi Punën e Bashkuar, andaj nisur nga kjo gjendje, 

gjykata ka konstatuar gjendjen e tillë faktike me provat që gjendjen në shkresat e lëndës, dhe ka 

ardhur në përfundim se paditësja, edhe pse kishte ofruar punë - shërbime për NSh deri me 

dt.24.12.21990 sepse periudha kohore për të cilin paditësja, e ka kërkuar kompensimin e pagave 

të papaguara në shumë prej 81.600,00 €, e përfshin periudhën kohore prej vitit 1990 – 1999 nga 

Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Banka Themelore me seli në Prishtinë (në likuidim), e më 

përmes përgjigjes së dhënë në mbrojtjen e e të paditirës, AKP-së, në shumën e kërkuar prej 

25,425.48 € për periudhën 1991 deri në vitin 1999, e të gjitha këto me kamatë ligjore prej 10 %  

deri në ditën e pagesës dhe me kamatë ndëshkuese prej 8 % nga dt.16.06.2014 e për të cilën 
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periudhë kohore, e njëjta , nuk ka prova se ka punuar tek NSh-ja por edhe se nuk ka prova se çka 

është vepruar nga paditësja pas nxjerrjes së Vendimit të ish Gjykatës Themelore të Punës së 

Bashkuar të Kosovës në Prishtinë, Nr.973/91 të dt.27.11.1991 e me të cilin, administratori 

falimentues i kësaj ndërmarrje, ka qenë i obliguar që për shkak të ndërprerje së marrëdhënies së 

punës së paditëses, t’a njoftoj ish Bashkësinë Vetëqeverisëse për Punësim (BVI) si dhe Komunën 

e Prishtinës, me qëllim të realizimit të të drejtave të marrëdhënies së punës së paditëses dhe atë 

nga ana e administratorit të falimentimit sepse për këtë NSh, me Vendimin e ish Gjykatës së 

Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990, ka filluar likuidimi (falimentimi) si dhe nuk 

është provuar se paditësja ka qenë e diskriminuar sepse paditëses, marrëdhënia e punës, i ishte 

ndërprerë me Vendimin e ish Gjykatës së Qarkut në Beograd, Lk.nr.207/90 të dt.13.12.1990 për 

shkak se ndaj NSH-së në fjalë, kishte filluar likuidimi (falimentimi), andaj me arsyet e cekura 

më lartë, kërkesëpadia e paditëses, është e pa bazuar. Po ashtu ashtu të pa bazuar këtë kërkesë e 

bën edhe fakti se njëjta kërkesë, është bërë 3 (tre) vite pas kalimit të afatit për të kërkuar 

kompensimin e pagave të pa paguara në shumën dhe periudhën e cekur më lartë, andaj gjykata 

pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, arriti në përfundim se 

në këtë çështje juridiko – kontestimore, kërkesëpadia e paditëses, F P nga Prishtina, në shumë 

prej 25,425.48 € për periudhën 1991 deri në vitin 1999 për periudhën 1991 deri në vitin 1999, e 

të gjitha këto me kamatë ligjore prej 10 %  deri në ditën e pagesës dhe me kamatë ndëshkuese 

prej 8 % nga dt.16.06.2014, duhet të refuzohet si e pabazuar dhe atë për shkak të mungesë së 

provava bindëse si dhe për shkak të parashkrimit të saj dhe se Vendimi, PRN125- 0985 i 

dt.01.12.2014, i Autoritetit të Likuidimit (AL) në kuadër të AKP-së, duhet të vërtetohet si i drejtë 

dhe i bazuar në ligj. 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të japë 

arsyetime tjera ligjore.   

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).    

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK), gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:272436, 13.09.2023 

 

                     Gjykatësi                                                                                                                  

       Agron Hoxhaj         

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktvendimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktvendimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK).                                                                 


