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Numri i lëndës: 2022:270347 

Datë: 19.10.2023 

Numri i dokumentit:     04804214 

 

 

C – IV. – 14 –  5838                                                                                                             

                                                                                                                     Paditësi :  

 

E G nga fshati H i Komunës së Prishtinës. 

 

Kundër                                                                                                                                
                                                                                                                      E paditura : 

 

NSh “Ramiz Sadiku” me seli në Prishtinë, e përfaqësuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit 

(AKP) me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lagjja, ’’Lakrishtë’’ Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK) për Çështjet në lidhje me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me          

dt.19.10.2023, nxjerr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit E G nga fshati H i Komunës së 

Prishtinës dhe VËRTETOHET Vendimi, PRN035-0710 i dt.30.07.2014 i Autoritetit të 

Likuidimit (AL) pranë Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP), si e drejtë dhe i bazuar në 

ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Procedurale dhe Faktike : 

 

Paditësi me dt.12 gusht 2014, në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovë 

(DHPGJSK), ka parashtruar padi-ankesë kundër Vendimit, PRN035-0710 të dt.30.07.2014  të 

Autoritetit të Likuidimit (AL) pranë Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP) për Ndërmarrjen 

Shoqërore (NSH) “Ramiz Sadiku” me seli në Prishtinë (në likuidim) e me të cilin i është refuzuar 

si e pa vlefshme kërkesa e tij në emër të kompensimit për paga të papaguara në shumë prej 

1.983.00 €, dhe ankesën e ka parashtruar për shkak zbatimit të gabuar të së  drejtës materiale, e 

me të cilën ankesë i propozon gjykatës që të aprovohet si e bazuar ankesa, të detyrohet e paditura, 

që paditësit në emër të kompensimit për paga të papaguara në shumën prej 1.983.00 €, me kamatë 

ligjore nga dita e arritjes së pagesës si dhe shpenzimeve gjyqësore.  
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Paditësi në këtë padi/kërkesë, ka theksuar se në momentin e njoftimi nga shokët me njëherë ka 

paraqitur kërkesë për kompensimin e të ardhura të papaguara, duke e konsiderua vetën të 

diskriminuar nga ana e udhëheqësve të NSH “Ramiz Sadiku”, Prishtinë dhe sindikata, ngase nuk 

e kanë njoftuar me asnjë shkresë apo njoftimin për hapjen e afatit për paraqitjen e kërkesave për 

pagat e papaguara, dhe se jeton në fshat dhe nuk vjen shtypi,  ka qenë në pamundësi të njoftohet 

për këtë afat dhe se Autoriteti i Likuidimit në këtë rast, është bazuar në nenin 35.3 të Shtojcës së 

Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në. 

Paditësi kësaj ankese ia ka bashkangjitur provat kopje: njoftimin për ndërprerje dt.27 qershor 

2006, Vendimin, PRN035-0710 e dt.30.07.2014 të AL-së, formularin e kërkesës dt.10 gusht 200, 

ekstrakti nga procesverbali dt.30.11.2005 dhe letërnjoftimi. 

Me dt.07.04.2023, e paditura ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës së paditësit të parashtruar 

kundër Vendimit të AL-së, PRN035-0710 të dt.30.07.2014, e në të cilën ka theksuar se i 

përmbahet qëndrimit se autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave faktike 

dhe zbatim të saktë të dispozitave ligjore, duke pretenduar se objekt i kësaj procedure është vetëm 

ligjshmëria i vendimit të AL, dhe se ankesat duhet të bazohen në pretendimin se procesi i 

likuidimit nuk është kryer në përputhje me nenin 74.2 të Ligjit Nr.04/L – 034 për AKP-në, dhe 

sipas nenit 36.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, parashikon se “elementet në vijim 

përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një Kërkese apo interesi 

të pretenduar të kapitalit apo pronësisë ... kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas 

kufizimeve kohore të aplikueshme”, dhe nga nenin 608 i Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), i 

aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së UNMIK 1999/24, parashikon që: “pagesa e shumës 

së pagës apo rrogës apo secilës kërkesë tjetër të punëtorit që rrjedh nga marrëdhënia e punës 

parashkruhet për tre vjet”, dhe bazuar në dispozitat e mësipërme kërkesa duhet të jetë paraqitur 

në gjykatë apo ndonjë autoritet tjetër kompetent, nga momenti kur NSH kur pretendohet të mos 

ketë përmbushur obligimet ndaj parashtruesit që rrjedhin nga marrëdhënia e punës, në përfundim 

i paraqet gjykatës që të refuzoj ankesën e si të papranueshme dhe të pa bazuar dhe ta vërtetoj 

Vendimin e Autoritetit të Likuidimit  dhe se Mbrojtjes, si provë i ka bashkangjitur, Vendimin, 

PRN035-0710 të dt.30.07.2014 dhe vendimin për emërimin e anëtarëve të dt.1.11.2022. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 14 – 5838 të dt.27.04.2023, paditësit, i është adresuar 

mbrojtja (përgjigja) e të paditurës, por e njëjta i është kthyer gjykatës me përmbajtjen me “të 

përsëritet, adresa jo e plotë, dt.02.05.2023 dhe dt.03.05.2023, dhe se e njëjta shkresë nuk ka 

arritur t’i dorëzohet paditësit, por që njëjta nuk është pengesë në vendosjen e gjykatës. 

 

Arsyetimi ligjor: 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(më tej Ligji i Dhomës së Posaçme), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji. 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata marr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata vlerësoj se në rastin konkret, kërkesëpadia e paditësit, duhet të refuzohet si e pabazuar: 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësit. 

 

Gjykata gjen se, paditësi në procedurë të likuidimit të NSh, “Ramiz Sadiku” me seli në Prishtinë 

(në likuidim), ka hyrë në procedurë të likuidimit dt.16.05.2007, dhe se me  ankuesi me dt.10 
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gusht 2007, ka parashtruar kërkesën për kompensim për paga të papaguara në shumë prej 

1.983.00 euro, e cila kërkesë është refuzuar me vendimin, PRN035-0710 dt.30.07.2014 të AL  

derisa kërkesa për shikimin e vendimit - padinë e ushtruar nga paditësi kundër Vendimit të 

Autoritetit të Likuidimit (AL), PRN035-0710 të dt.30.07.2014, i plotëson kriteret e 

pranueshmërisë dhe afatshmërisë nga neni në kuptim të nenit 36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 

74 të Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) 

dhe nenit 37 par.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në) sepse këtë vendim paditësi, 

e ka pranuar pas dt.31.07.2014 kurse  padinë e ushtruar kundër këtij vendimi, pranë Dhomës së 

Posaçme, e ka bërë përmes dërgimit me postë me dt.12.08.2014, pra brenda afatit të paraparë 

ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit të këtij vendimi dhe se kësaj padie, i ka bashkangjitur 

edhe Vendimin e kundërshtuar të Autoritetit të Likuidimit (AL), PRN035-0710 të dt.30.07.2014. 

Faktet kontestuese dhe jo kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata gjen se nuk është kontestuese në mesë të palëve ndërgjyqëse, pra paditësit dhe të 

paditurës,  NSh “Ramiz Sadiku” me seli në Prishtinë (në likuidim), ka ekzistuar raporti juridik i 

marrëdhënies së punës, dhe se nuk është kontestuese se paditësi ka kërkuar që nga NSh-ja, të 

realizoj kompensim për paga të papaguara në shumë prej 1.983.00 €, e cila kërkesë është refuzuar 

me Vendimin e AL-së, PRN035-0710 të dt.30.07.2014, dhe me atë duke u bazuar në nenin 35 

par.3 Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP, e me arsyetimin se afati për parashtrimin e 

kërkesave ka qenë 7 gusht 2007 ndërsa parashtruesi kërkesën e paraqiti me dt. 10 gusht 2007, 

dhe se nuk është kontestuese se paditësi edhe në vetë padinë e parashtruar në këtë gjykatë e 

pohon faktin se jeton në fshat dhe nuk vjen shtypi, pra ka qenë në pamundësi të njoftohet për 

këtë afat dhe se udhëheqësit e NSh “Ramiz Sadiku”, Prishtinë dhe sindikata, nuk e kanë njoftuar 

me asnjë shkresë apo njoftimin për hapjen e afatit për paraqitjen e kërkesave për pagat pa 

paguara. 

 

Gjykata gjen se Vendimi i AL-së, PRN035-0710 i dt.30.07.2014, e me të cilën është refuzuar 

kërkesa e palës  paditëse përmban faktin se AL-ja, fillimisht kishte vlerësuar kërkesën e paditësit 

e cila kërkesë ishte parashtruar pas kalimit të fatit për parashtrimin e kërkesave gjegjësisht dt. 07 

gusht 2007, siç është publikuar në njoftimin e parë në të përditshmen, “Koha Ditore” dt. 08 

qershor 2007 dhe njoftimi i dytë 12 qershor 2007 ndërsa pala kërkesën e kishte paraqitur me       

dt.10 gusht 2010.    

 

Gjykata gjatë administrimit të provës – Vendimit të kontestuar, ka konstatuar edhe faktin se         

AL-ja, parashtruesit të kërkesës me dt. 23 qershor 2014, ia kishte dërguar letrën e  duke i kërkuar 

që të paraqesë një arsye të mjaftueshme për paraqitjen e kërkesës pas afatit për pranimin e 

kërkesave, dhe se në bazë të konfirmimit postar përfaqësuesi i parashtruesit e ka pranuar këtë 

kërkesë me dt. 28 qershor 2014, dhe nuk ka kthyer përgjigje brenda afatit të caktuar nga AL-ja, 

andaj me të drejtë AL-ja ka refuzuar kërkesën e parashtruesit si të pavlefshme. Andaj gjykata 

konstaton se paraqitja e ankesës në këtë gjykatë brenda afatit në kundërshtimin e vendimit të 

kontestuar, nuk e arsyeton mos paraqitjen e kërkesës para AL-së në afatin e caktuar dt. 07 qershor 

2007, si dhe mos përgjigje brenda afatit të caktuar nga AL-ja sipas shkresës së dt.23 qershor 

2014.  

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës. 

 

Gjykata vlerëson se, qëndrimi i të paditurës se kërkesa e parashtruesit për kompensim për paga 

të papaguara në shumë prej 1.983.00 €, është i drejtë, duke vlerësuar si të pavlefshme të kërkesën, 

bazohet në obligimet e palëve në procedurë për të respektuar afatet procedurale dhe se vonesa 

dhe dështimi në paraqitjen e parashtresave përkatëse evidenton me humbjen eventuale të së 

drejtës së pretenduar, të përcaktuar me nenin 35 par 3. të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për  
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AKP ku përcakton se: “Nëse një kreditor i supozuar apo bartës i interesit paraqet arsyetim 

bindës për parashtrim të vonuar, Autoriteti i Likuidimit, në diskrecion vetanak, mund të pranojë 

Dëshminë e Kërkesës apo Interesit të dorëzuar pas afatit për parashtrimin e kërkesave, nëse 

dëshmia e Kërkesës apo Interesit është parashtruar jo më vonë se tridhjetë (30) ditë pas afatit 

për parashtrimin e kërkesave” lidhur me nenin 37 par. 4.1. të këtij ligji, se: “kërkesat që 

konsiderohen të jenë të pas afatshme sipas afatit të kufizuar të përcaktuar me ligje të 

aplikueshme...”, e për të cilën paditësi, nuk ka vepruar brenda afatit të caktuar dt. 07 qershor 

2007, si dhe mos përgjigje brenda afatit të caktuar nga AL-ja sipas shkresës së dt.23 qershor 

2014.  Andaj gjykata në zbatim të dispozitave nga neni 36.3 i Ligjit nr. 06/L – 086 për Dhomën 

e Posaçme, dhe i cili përcakton se: “Nëse Gjyqtari i vetëm apo Kolegji, vlerëson se kushtet e 

përcaktuara me paragrafin 2 të këtij neni nuk janë përmbushur, atëherë ai hedh poshtë 

kërkesën/ankesën në baza të papranueshmërisë si dhe saktëson në hollësi bazën ligjore për 

refuzimin e tillë" lidhur me 36.2.4 që përcakton se :“kërkesa/ankesa është parashtruar brenda 

afatit të përcaktuara në këtë ligj apo ligje të tjera në fuqi kur janë të aplikueshme”, dhe për të 

cilën shkresë, konstatohet se parashtruesi nuk ka vepruar brenda afateve ligjore të theksuara më 

lartë.  

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të japë 

arsyetime tjera ligjore.   

 

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).   

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:270347, 19.10.2023 

 

 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij akgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës. 

 

                     Gjykatësi                                                                                                                  

     Agron Hoxhaj                                                     


