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C - IV - 14 - 4931 

                                                                                                                          Paditësit: 

 

  

L S nga Prishtina, A Sh, Prishtinë, H B nga Obiliqi dhe I M nga Prishtina, e të cilët me prokurë 

i përfaqëson, av. B I nga Prishina. 

  

Kundër  

                                                                                                                         E paditura:  

 

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë , Rr. “Dritan Hoxha”, nr. 55, Lakrishtë’’, 

Prishtinë 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet në lidhje me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), me gjykatësin, Agron Hoxhaj, me dt.19.10.2023, 

merr këtë:  

 

A K T G J Y K I M 

 

              

I. REFUZOHET si e pa bazuar kërkesëpadia e paditëseve, L S, A Sh që të dytë nga Prishtina, 

H B nga Obiliqi dhe I M nga Prishtina dhe Vendimet e Autoritetit të Likuidimit (AL) të Agjencisë 

së Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, PRN096-0114 të dt.30.05.2014, 

PRN096-0113 të dt.30.05.2014, PRN096-0058 të dt.28.03.2014 dhe PRN096-0162 i 

dt.30.05.2014 (Ibrahim Mujku), VËRTETOHEN si i drejta dhe të bazuara në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale  

 

Me datën 24 qershor 2014, përmes postës, paditësit, L S, A Sh, H B ,I M kanë parashtruar kërkesë 

për rishikim të përbashkët të vendimeve  

 

 

PRN096-0114 dt.30.05.2014 (L S), PRN096-0113 dt.30.05.2014 (A Sh), PRN096-0058 

dt.28.03.2014 (H B) dhe PRN096-0162 dt.30.05.2014, kanë parashtruar në DHPGJS, të lëshuar 

nga Autoriteti i Likuidimit në kuadër të Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP) lidhur me 
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NSh “Marketing Export” me seli në Prishtinë, e me të cilin i është refuzuar kërkesa për 

kompensim për paga të papaguara për periudhën nëntor 1990 - qershor 1999, në shumë prej 

14.295.41 euro, për secilin veç e veç për tre paditësit dhe 16.095.00 euro për paditësen, H B, 

duke e kundështuar për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të  

plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të 

aprovohen kërkesat dhe  ndryshohen vendimet, apo të të prishen vendimet dhe  çështja e kërkesës 

të kthehet në rivendosje.   

 

Pala paditëse parashtresën e ka titulluar si “kërkesë rishikimin e vendimit” mirëpo gjykata të 

njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, e cila 

dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.  

 

Në përmbledhje të pretendimeve të ankuesve theksojnë se janë përjashtuar nga puna me vendim 

kundërligjor mbi bazën e diskriminimit nga ana e organit të dhunshëm të NSh “Marketing 

Export” me seli në Prishtinë, dhe pas kundërshtimit të atyre vendimeve drejtuar organit 

kompetent në kuadër të NSh, në afatin ligjor kanë iniciuar procedurën gjyqësore në Gjykatën 

Themelore të Punës së Bashkuar, për të cilën nga ajo kohë nuk kanë realizuar të drejtat në paga, 

Parashtruesit e kërkesës për rishqyrtimin e vendimeve të kundërshtuara kanë iniciuar edhe 

procedurën gjyqësore në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të evidentuar C-II-14/29 C-

1, e cila është duke u zhvilluar mbi këtë bazë të kompensimit të dëmit të larguara nga puna mbi 

bazën e diskriminimit. Prandaj në bazë të fakteve të përmendura, demantohet konstatimi i AL-

së si tërësisht i pabazuar, paditësit më tej kanë cituar se faktet janë të ditura botërisht për 

përjashtimin nga marrëdhënia e punës mbi bazën e diskriminimit, se e drejta në punë është e 

drejtë universale e sanksionuar me ligje të aplikueshme vendore, në bazë të kushtetutës së R. së 

Kosovës dhe të marrëveshjeve dhe instrumenteve ndërkombëtare, dhe se lëndët gjyqësore kanë 

qenë të motivuar politikisht, nuk janë vendosur dhe janë asgjësuar, duke cituar më tej dispozitat 

nga Ligji i Marrëdhënieve të Detyrimeve për ndërprerjen e parashkrimit.    

 

Me 31.03.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë përmes përfaqësuesit të saj, në këtë gjykatë 

ka parashtruar mbrojtje ndaj ankesës së paditësit të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, 

PRN096-0114, PRN096-0113, PRN096-0058 dhe PRN096-0162 , e në të cilën ka theksuar se i 

përmbahet qëndrimit se autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave faktike 

dhe zbatim të saktë të dispozitave ligjore, duke pretenduar se objekt i kësaj procedure është vetëm 

ligjshmëria i Vendimit të AL-së, dhe se ankesat duhet të bazohen në pretendimin se procesi i 

likuidimit nuk është kryer në përputhje me nenin 74.2 të Ligjit Nr.04/L – 034 për AKP-në, se 

pretendimet e parashtruesit janë të pabazuar dhe të parashkruara nga neni 36.2.1 i Shtojcës së 

Ligjit nr.04/L-034 për AKP-në, se AL-ja, ka kryer vlerësimin e kërkesës dhe ka gjetur atë të 

pavlefshëm  ku parashikon se “elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas 

këtij ligji për refuzimin e një Kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit apo pronësisë: 

kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”, dhe nga 

nenin 608 i Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), i aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së                      

UNMIK-ut, Nr.1999/24, parashikon që: “pagesa e shumës së pagës apo rrogës apo secilës 

kërkesë tjetër të punëtorit që rrjedh nga marrëdhënia e punës parashkruhet për tre vjet”, andaj 

bazuar në dispozitat e mësipërme kërkesat duhet të jen paraqitur në gjykatë apo te ndonjë 

autoritet kompetent brenda tre vjetëve nga momenti kur NSh-ja, pretendohet të mos ketë  

 

 

 

përmbushur obligimet e saj ndaj parashtruesve që rrjedhin nga marrëdhënia e punës nga viti 

1999, dhe i paraqet gjykatës që të refuzoj ankesën e paditësit si të papranueshme dhe të pa bazuar 

dhe t’i vërtetoj Vendimet e Autoritetit të Likuidimit. 
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Me Urdhrin e kësaj gjykate dt.03.04.2023, paditësëve iu është dërguar mbrojtja (përgjigja) e të 

paditurës, për të cilën paditësit përmes përfqësuesit të autorizuar me Përgjigjjen në mbrojtje të 

dt. 14.04.2013, e ka kundërshtuar mbrojtjen e të paditurit, duke përsëritur pretendimet e 

paraqitura në padi e veçmas duke iu referuar dispozitave ligjore nga neni 36.2.1 i Shtojcës së 

Ligjit nr.04/L-034 për AKP-në dhe nenit 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976),  rreth çështjes 

së parashkrimit të kërkesave të paditësve, me kërkesë që të aprovohet padia në tërësi si e bazuar, 

duke i bashkangjitur prokurat e paditësve. 

 

Me dt.26.06.2023, e paditura, ka paraqitur Kundërpërgjigje në Përgjigjen e paditësit e në të cilën 

ka theksuar se mbetet në tërësi pranë deklarimeve dhe kundërshtimeve të parashtruara në 

mbrojtjen në padi të parashtruar në Dhomën e Posaçme. 

 

Arsyetimi Ligjor: 

 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(më tej Ligji i Dhomës së Posaçme), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji. 

 

Në bazë të nenit 76 paragrafi 3 të Ligjit Nr.06/L-086 të DHPGJS lidhur me nenin 399 të Ligjit 

mbi Procedurën Kontestimore (LPK), gjykata përcakton se faktet relevante të rastit janë të 

pakontestueshme dhe nxjerr këtë aktgjykim pa caktuar seancë dëgjimore. 

 

Pas shqyrtimit të provave të lëndës parashtrimeve dhe pretendimeve të palëve në procedurë 

gjykata ka ardhur në përfundimin se kërkesëpadia e paditësëve, është e pa bazuar.  

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësve. 

 

Gjykata gjen se Ndërmarrja Shoqërore, NSh “Marketing Export” me seli në Prishtinë (në 

likuidim), ka hyrë në procedurë të likuidimit dt.23.12.2013, dhe se ankuesit me dt.07.02.2014, 

kanë parashtruar kërkesat për kompensim për paga të papaguara për periudhën kohore 1990 - 

1999, të cila kërkesa janë refuzuar me Vendimet e AL-së, PRN096-0114 i dt.30.05.2014 (L S), 

PRN096-0162 i dt.30.05.2014 (I M), PRN096-0058 i dt.28.03.2014 (H B) dhe PRN096-0113 i 

dt.30.05.2014 (A Sh) derisa kërkesa e paditësve për shikimin e vendimeve – padia e ushtruar nga 

paditësit kundër Vendimeve gjegjëse të kontestuara të Autoritetit të Likuidimit (AL), i plotëson 

kriteret e pranueshmërisë dhe afatshmërisë në kuptim të nenit 36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 

74 të Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK) 

dhe nenit 37 par.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në sepse këto vendime, duke 

filluar nga paditësi, L S e ka pranuar pas dt.02.06.2014, paditësi, I M, e ka pranuar pas 

dt.21.06.2014, paditësja, H B) e ka pranuar pas dt.31.03.2014 dhe paditësi, A Sh, e ka pranuar 

pas dt.21.06.2014 (kurse  kërkesën për shikimin e vendimeve - padinë e ushtruar kundër këtyre 

vendimeve, pranë Dhomës së Posaçme, e kanë bërë përmes dërgimit me postë me dt.21.06.2014, 

pra brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit për ushtrimin e kësaj 

kërkese/ padie, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovë (DhPGJSK) dhe se 

pjesë e kësaj kërkese për ri shikim të vendimeve, dhe shkresave të lëndës, janë edhe Vendimet e 

kundërshtuara të Autoritetit të Likuidimit (AL), siç janë: Vendimi,  

 

 

PRN096-0114 i dt.30.05.2014 për paditësin, L S, PRN096-0162 i dt.30.05.2014 për paditësin, I 

M, PRN096-0058 i dt.28.03.2014 për paditësen, H B dhe Vendimi, PRN096-0113 i 

dt.30.05.2014 për paditësin, A Sh. 
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Faktet kontestuese dhe jo kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata ka shqyrtuar pretendimet dhe provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka 

konstatuar se NSh, “Marketing Export” me seli në Prishtinë, ka hyrë në procedurë të likuidimit 

23.12.2013 ndërsa parashtruesit kërkesat e tyre, tek AL për kompensimin për paga të papaguar 

për periudhën 1990 - 1999, i kanë parashtruar  me dt.07.02.2014, e që është brenda afatit për  

parashtrimin e kërkesave në procedurë të likuidimit tek AL-ja, por të cilat pretendime të 

parashtruesëve janë refuzuar si të pabazuar dhe të parashkruara nga neni 36.2.1 i Shtojcës së 

Ligjit nr.04/L-034 për AKP, dhe nga nenin 608 i Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), i 

aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së UNMIK-ut, Nr.1999/24.  

 

Gjykata gjen, se nuk është kontestuese se në mes të palëve ndërgjyqëse ka qëndruar raporti 

juridik i marrëdhënies së punës në mes të ankuesëve dhe NSh “Marketing Export” me seli në 

Prishtinë (në likuidim), të cilën tani e përfaqëson AKP, dhe se AL-ja, ka shqyrtuar kërkesat e 

tyre veç e veç lidhur me pretendimet të cilat janë refuzuar si të pabazuar dhe të parashkruara, 

tani edhe para gjykatës pretendimet e parashtruesve gjykata i ka shqyrtuar për të cilën 

parashtruesit mund të jenë larguar nga puna për shkak të masave diskriminuese të kohës në vitin 

1990, të cilat vendime mund ti kenë kundërshtuar në procedura të brendshme drejtuar organit 

kompetent në kuadër të NSh dhe në afatin ligjor të kenë iniciuar procedurën gjyqësore në 

Gjykatën Themelore të Punës së Bashkuar, por që për vërtetimin e këtyre pretendimeve 

parashtruesit duhet të kenë paraqitur para gjykatës ndonjë provë që do të bënte të besueshme se 

palët janë në kontest gjyqësor të hapur sipas pretendimeve të tyre.  

 

Meqë për këtë palët nuk kanë parashtruar ndonjë provë para AL-së në procedurë të likuidimit, të 

cilat me vendimet e kontestuara, janë refuzuar si të pabazuara dhe të parashkruara, dhe se tani 

edhe në këtë procedurë gjyqësore parashtruesit nuk kanë paraqitur ndonjë fakt apo provë që palët 

të kenë të hapur ndonjë procedurë gjyqësore që mund të konsiderohej se palët janë në procedurë 

gjyqësore, dhe se paditësit më tej kanë cituar se faktet janë të ditura botërisht për përjashtimin 

nga marrëdhënia e punës mbi bazën e diskriminimit, se e drejta në punë është e drejtë universale 

e sanksionuar me ligje të aplikueshme vendore, në bazë të kushtetutës së Republikës së Kosovës 

dhe të marrëveshjeve dhe instrumenteve ndërkombëtare, dhe se lëndët gjyqësore kanë qenë të 

motivuar politikisht, nuk janë vendosur dhe janë asgjësuar, për të cilën gjykata mund ta 

konsideroj se mund të ishte një situatë e tillë, por gjykata nuk mund të marrë si të besueshme, 

pasi që për këtë duhet paraqitur prova konkrete për një kërkesë të tillë, nga se për këtë pala që 

pretendon një fakt apo ngjarje ka barrën e dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të 

tillë, duke paraqitur parashtresat apo duke paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike 

dhe/ose dëshmuese) dhe se neni 42.3 i Ligjit nr. 06/L – 086, në mënyrë shprehimore citon se “... 

Nëse pala e tillë dështon që të paraqesë apo dorëzojë provat e tilla, atëherë vlerësohet se pala 

nuk ka ofruar barrën e dëshmisë lidhur me pretendimin e tillë”, për të cilën pala paditëse nuk ka 

paraqitur para kësaj gjykate vendimmarrëse, andaj në këtë çështje juridike zbatohen dispozitat 

ligjore nga neni 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, AL-ja, lidhur me nenin 608 

të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976).  

 

Gjykata ka vlerësuar se se ditë të fillimit të llogaritjes së afatit të parashkrimit të detyrimit në të 

holla – për pagat e pa paguara të paditësve, L S, dhe I M dhe paditësin A Sh , mori datën 1 nëntor 

të vitit 1990 për vitin 1990 dhe se ditë të fundit të këtij afati  

 

 

për borxhin e vitit 1999 e mori datën 31.06.2002 sikurse edhe për paditësen, H B derisa për 

borxhin Janar – Dhjetor të vitit 2011, e mori dt.01.01.2011 kurse si ditë të fundit të këtij afati për 

borxhin e vitit 2011 e mori datën 31.12.2014 kurse paditësit në procedurën e likuidimit, kërkesat 

e tyre i kanë bërë me dt.07.02.2014 kurse nuk ka prova se para kësaj date, paditësit, t'i jenë 
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drejtuar gjykatës apo ndonjë autoriteti tjetër kompetent brenda tre vjetëve nga momenti kur NSh-

ja, supozohet se nuk ua ka përmbushur detyrimet e saj monetare parashtruesve – paditësve pra 3 

vjet nga nëntori 1990 për periudhën 1990 – 1999 dhe 3 vjet nga data 01.01.2011 për periudhën 

Janar – Dhjetor 2011. 

 

Gjykata e vlerëson si të drejtë Vendimet e të paditurës, AKP-së - AL- së, PRN096-0114 i 

dt.30.05.2014 (L S), PRN096-0162 i dt.30.05.2014 (I M), PRN096-0058 i dt.28.03.2014 (H B) 

dhe PRN096-0113 i dt.30.05.2014 (A Sh), me rastin e refuzimit të kërkesës së tyre si të 

pavlefshme, dhe se dispozitat ligjore janë aplikuar drejtë nga neni 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, 

Nr.04/034 për AKP-në, AL-ja, kur bazohet në atë se :“elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë 

dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji ... kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas 

kufizimeve kohore të aplikueshme”, lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976) 

ku parashikon se “pagesa e pagës apo rrogës apo çdo lloj tjetër kërkese e punëtorit që buron nga 

marrëdhënia e punës do të parashkruhet për tre vjet. Ndërsa tani pretendimet se kanë iniciuar 

edhe procedurën gjyqësore në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të evidentuar, C – II - 

14/29 C-1, kundër vendimeve të njëjta nuk e ndryshon qëndrimin e gjykatës në vendosjen 

ndryshe në këtë çështje meritore. 

 

Gjykata e konsideron si të drejtë qëndrimin juridik të të paditurës me rastin e refuzimit të 

kërkesës së parashtruesit pasi që AL-ja, drejtë ka zbatuar dispozitën materiale nga neni 36.2.1 të 

Shtojcës së Ligjit nr.04/L-034 për AKP-në lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar 

(GZ nr.53 viti 1976), meqë kemi të bëjmë me parashkrimin të kërkesës sipas vendimit të AL-së, 

andaj e drejta materiale nuk është zbatuar në dëm të paditësve. 

 

Gjykata konstaton se zbatimi i dispozitës nga neni 36.2.1 i Shtojcës së Ligjit nr.04/L-034 për 

AKP, nga AL lidhur me vlerësimin e kërkesës duke e gjetur atë të pavlefshme e parashikon se 

“elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një 

Kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit apo pronësisë: kërkesa apo pretendimi është i pas 

afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”, dhe nga neni 608 i Ligjit të Punës së 

Bashkuar (1976), i aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së UNMIK 1999/24, parashikon që 

“pagesa e shumës së pagës apo rrogës apo secilës kërkesë tjetër të punëtorit që rrjedh nga 

marrëdhënia e punës parashkruhet për tre vjet”, është i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se, qëndrimi i të paditurës se kërkesat e parashtruesve për kompensimin për 

pagat e papaguara për periudhën 1990-1999, të mos jenë paguar sipas nenit 36.2.1 të Shtojcës së 

Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), është 

i drejtë duke vlerësuar si të pavlefshme të kërkesën, dhe bazohet në obligimet e palëve në 

procedurë  se në rastin kur pala pohon të ekzistojë një fakt, ajo palë është e obliguar të paraqesë 

prova, fizike dhe/ose dëshmuese, për mbështetjen e atij pohimi, dhe  pala që pretendon një fakt 

apo ngjarje ka barrën e dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të tillë, duke paraqitur 

parashtresat apo duke paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike dhe/ose dëshmuese) 

dhe se neni 42.3 i Ligjit nr. 06/L – 086, në mënyrë shprehimore citon se “... Nëse pala e tillë 

dështon që të paraqesë apo dorëzojë provat e tilla, atëherë vlerësohet se pala nuk ka ofruar barrën 

e dëshmisë lidhur me pretendimin e tillë”, e për të cilën pala paditëse nuk ka paraqitur para kësaj 

gjykate vendimmarrëse. 

 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet dhe kundërshtimet tjera të parashtruara të palëve 

ndërgjyqësve por se të njëjtat nuk janë të bazuara me dispozitat ligjore në fuqi në zbatim lidhur 

me kërkesën e  pretenduar, andaj ankesa e paditësve është refuzuar si në dispozitiv dhe se 
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përfundimisht gjykata ka konstatuar se në rastin konkret pala kundërshtare drejtë ka vepruar duke 

zbatuar dispozitat ligjore të cituara me lartë dhe bazuar në vërtetimin e kësaj gjendje faktike të 

cilën e ka vëtetuar edhe kjo gjykatë.  

 

Shpenzimet Gjyqësore:  

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK), gjykata, vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale në 

këtë çështje juridike kontestimore.  

 

Prandaj, nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

9, 54 lidhur me nenin 74 të Ligjit nr. 06/L- 086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet lidhur me Agjencinë Kosovare të Privatizimit.  

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:269274, 19.10.2023 

                                                                                                                                  

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: 

 

Kundër këtij aktgjykimi nga pala e pa kënaqur mund të parashtrohet ankesë me shkrim duke iu 

drejtuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës dhe atë brenda 

afatit prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve e duke llogaritur pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK). 

 

 

 

                                                                                                                               Gjykatësi;  

Agron Hoxhaj 


