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C – IV. – 15 - 0229                                                                                             
                                                                                                                           Paditësi :  

 

B O nga Fushë Kosova. 

 

Kundër                                                                                                                              
                                                                                                                           E paditura :  

 

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet në lidhje me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me 

dt.11.07.2023, nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. PRANOHET si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, B O nga Fushë Kosova dhe 

NDRYSHOHET Vendimi, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015 i Autoritetit të Likuidimit të 

Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, në atë mënyrë që, 

DETYROHET e paditura, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) 

me seli në Prishtinë, që paditësit, t’ia kompensoj pagën e pa paguar për periudhën prej 1 Gusht 

deri me 31 Gusht 2014  në shumën bruto prej 500.00 € (pesë qind) nga Ndërmarrja Shoqërore 

(N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim) dhe se shuma e miratuar të përmbushet në 

pajtim me prioritetet sipas kategorisë së përcaktuar të kërkesave dhe interesave në procedurën e 

likuidimit.  

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

 

Me 11 prill 2014, paditësi, B O nga Fushë Kosova, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovë (DHPGJSK), ka parashtruar kërkesën për rishqyrtimin e Vendimit  

të Autoritetit të Likuidimit të AKP-së, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015, e me të cilin paditësit, i  
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është refuzuar si e pa vlefshme kërkesa për kompensimin e  pagës së pa paguar për periudhën 

prej 1 Gusht deri me 31 Gusht 2014  në shumën prej 600.00 € dhe atë nga Ndërmarrja Shoqërore 

(N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim). 

 

Pala paditëse parashtresën e ka titulluar si “kërkesën për rishqyrtimin e Vendimit’’, mirëpo 

gjykata të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, 

e cila dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   

 

Paditësi në këtë padi në mes tjerash ka theksuar se mbi bazën e dëshmive materiale kërkon nga 

organi i lartë shënuar që AKP-në - Autoriteti i Likuidimit që t’ia bëjë pagesën në harmoni me 

marrëveshjen 11135 të dt.02.09.2014, shumën bruto prej 500.00 euro për muajin Gusht 2014  

dhe se në këtë kërkesë, ka kërkuar kompensimin e pagës së pa paguar për periudhën prej 1 Gusht 

deri me 31 Gusht 2014 vetëm në shumën prej 500.00 € e më gjerësisht si në këtë kërkesë për ri 

shikimin e vendimi. 

 

Paditësi, padisë së tij si prova, ia ka bashkangjitur kopje: Vendimin, PRN104 - 0360 i 

dt.11.02.2015 të AL-së, marrëveshjen, nr.11135 të dt.02.09.2014, Njoftimet e AKP-së të 

dt.01.08.2014 dhe dt.05.08.2014 për likuidimin e NSh-së, ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë,  

shkresën e AKP të Formës së Dorëzim – pranimit dt.22.08.2014, procesverbalin e dt.22.08.2024 

për pranimin e kontratave të qiramarrësve, Certifikatën e numrit fiskal të paditësit, dhe 

komunikimin me  e mail-a të paditësit me zyrtarin kompetent të të paditurës,  AKP-së. 

 

Me dt.24.04.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës 

së paditësit të parashtruar kundër Vendimit, PRN104 - 0360 i dt.11.10.2015  të AL-së,  e duke e 

cituar nenin 8 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për anulimin e të gjitha 

kontratave të punës, e në të cilit, thuhet se :’’Në mesnatën e Datës së Vendimit për Likuidim 

prishen të gjitha kontratat e punës që kanë qenë në fuqi deri atëherë ndërmjet ndërmarrjes dhe 

punonjësve të saj, nëse të tilla ekzistojnë’, se ankesa e paditësit nuk i ka përmbushur kriteret e 

pranueshmërisë siç parashihet nga neni 74.2 i Ligjit Nr.06/L- 086, se  i përmbahet  qëndrimit se 

autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave faktike dhe zbatim të saktë të 

dispozitave ligjore, se  paditësi, nuk ka të drejtë për pagën e muajit Gusht 2014 sepse marrëdhënia 

e punës, paditësi i është ndërprerë me dt.14 korrik 2014 dhe se si rrjedhojë NSh-ja, nuk ka asnjë 

detyrim ndaj paditësit, dhe i ka propozuar gjykatës që t’a refuzoj si të pa pranueshme dhe të pa 

bazuar  ankesën e paditësit dhe t’a vërtetoj Vendimin e Autoritetit të likuidimit në pajtim me 

nenin 74.2 të Shtojcës së Ligjit nr.06/L – 086 e më gjerësisht si në këtë mbrojtje dhe se kësaj 

mbrojtjeje ia ka bashkangjitur vendimin e kontestuar të AL-së, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015 

dhe Vendimin e AKP-së për emërimin e anëtarëve të AL-së për NSh-në në fjalë . 

 

Paditësit me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 0229  të dt.26.04.2023, i është dërguar 

mbrojtja e të paditurës, i cili me dt.06.05.2023, e ka pranuar mbrojtjen e të paditurës, AKP-së 

por pas kalimit të afatit të dhënë në këtë urdhër por edhe deri më tani nuk ka  paraqitur përgjigje 

në mbrojtjen e të të paditurës, AKP-së me seli në Prishtinë. 

 

Arsyetimi ligjor: 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 71 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë DhPGJSK)), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji . 
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Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata marr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par. 1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”.   

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata, ka ardhur në përfundimin, se kërkesëpadia e paditësit, duhet të pranohet si e bazuar dhe 

Vendimi i kontestuar i Autoritetit të Likuidimit (AL), PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015, duhet të 

ndryshohet. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësit. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se 

Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim), ka hyrë në procedurë 

të likuidimit 04.09.2014, dhe se kurse  paditësi, në procedurën e likuidimit, me dt.05.09.2014, 

ka paraqitur kërkesë për kompensimin e pagës së pa paguar për periudhën 1 Gusht 2014 deri më 

31 Gusht 2014 në shumë 600.00 €, nga N.Sh,’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim), dhe se 

Autoriteti i Likuidimit (AL) pasi që ka bërë vlerësimin e kërkesës së parashtruar nga paditësi,  

me Vendimin e tij, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015, ka refuzuar si të pa vlefshme kërkesën e tij 

e duke u bazuar në nenin 8 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, ku citon se “ Në 

mesnatën e datës së Vendimit për Likuidim prishen të gjitha kontratat e punës që kanë qenë në 

fuqi deri atëherë ndërmjet ndërmarrjes dhe punonjësve të saj, nëse të tilla ekzistojnë” e më 

gjerësisht si në këtë kërkesë për rishqyrtimin e vendimit derisa paditësi pas pranimit të këtij 

aktvendimi në procedurën e likuidimit, ankesën kundër Vendimit, PRN104 - 0360 i 

dt.11.02.2015 të AL-së, pranë DhPGJSK-së, e ka paraqitur përmes dërgimit me postë me 

dt.12.03.2015, dhe se me gjendjen e tillë të shkresave të lëndës, paditësi  brenda afatit ligjor prej 

30 ditëve, e ka paraqitur kërkesën për ri shqyrtim - padinë dhe se kërkesës/padisë së tij, paditësi, 

ia ka bashkangjitur një kopje të Vendimit të ankimuar të Autoriteti të Likuidimit (AL), PRN104 

- 0360 i dt.11.02.2015 për Ndërmarrjen Shoqërore (N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në 

likuidim). 

 

Në nenin 36 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për pranueshmërinë e një kërkese/ankese, aty thuhet se: “... kërkesa/ankesa 

është parashtruar brenda afatit të përcaktuara në këtë ligj apo ligje të tjera në fuqi kur janë të 

aplikueshme ;kërkesa/ankesa është parashtruar në pajtim me nenin 33 dhe 35  të këtij ligji. është 

bashkëlidhur edhe një kopje e aktit juridik kundër apo ndaj të cilit është paraqitur 

kërkesa/ankesa”. 

 

Në nenin 74 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për shqyrtimin e vendimeve të Autoritetit për likuidim aty thuhet se: 

’’Procedura para Dhomës së Posaçme për kundërshtimin e vendimit të një Autoriteti të 

Likuidimit që është duke kryer likuidimin e një ndërmarrje ose aseti sipas Ligjit për Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit do të rregullohet në bazë të këtij neni .... Ankesa duhet të jetë në pajtim  
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me kërkesat e paragrafit 2 të nenit 35 të këtij ligji dhe të bashkëngjisë një kopje të vendimit ndaj 

të cilit është ngritur kundërshtimi’’. 

 

Në nenin 37 par.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, parashihet se :’’Kreditori i 

prekur ka të drejtë të kërkojë nga Gjykata brenda tridhjetë (30) ditëve pas dhënies së njoftimit 

nga ana e Autoritetit të Likuidimit që të vendos për kërkesën e tij dhe mos kërkimi i tillë në kohë 

nga ana e kreditorit do ta pamundësojë atë në kundërshtimi i mëtejmë i vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit ....’’.  

 

Gjykata, vlerëson se padia/kërkesa e paditëses për rishqyrtimin e vendimit, i plotëson kriteret e 

pranueshmërisë nga dispozitat e lartë cekura ligjore por edhe se e njëjta padi/ankesë, pranë e 

DhPGJSK-së, është bërë brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit të 

Vendimit të kontestuar të AL-së, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015. 

 

Faktet kontestuese dhe jo kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse.  

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse, ka konstatuar se në mes 

palëve ndërgjyqëse, nuk është kontestuese se paditësi me të paditurën, Ndërmarrjen Shoqërore 

(N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim), kanë pasur raport të marrëdhënies së punës 

por kontestuese mbetet çështja se a ka të drejtë që paditësi, të kërkoj nga e paditura në fjalë, 

kompensimin e pagës së pa paguar dhe atë për periudhën prej Gusht 2014 në shumën prej          

600.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Tregu’’ me seli në Prishtinë (në likuidim). 

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 

fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. .... Agjencia i konsideron të 

arsyeshme dhe të duhura për ruajtjen ose rritjen e vlerës, shanseve për sukses ose qeverisjes së 

ndërmarrjes, duke përfshirë:1.1.emërimin dhe zëvendësimin e kryesuesit, drejtorëve dhe 

menaxherëve të ndërmarrjes ...’’ . 

 

Për ndërprerjen e një kontrate të punës së një të punësuari nga punëdhënësi i tij,  në nenin 11 të 

Rregullores së UNMIK-ut, Nr. 2001/27 i dt.8 tetor 2001 për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë 

(si ligj në fuqi në kohën e ofrimit të shërbimeve të punës) e që flet për Shkëputjen e kontratës së 

punës, aty parashihet se :’’Kontrata e punës shkëputet: .... dhe (dh) sipas fuqisë ligjore’’ derisa 

në nenin 14 par.1 të Rregullores së UNMIK-ut, Nr.2001/2007, ka qenë e paraparë se : “Pagat - 

rrogat paguhen: (a) të paktën çdo muaj; (b) punonjësit personalisht ose përmes transferit bankar 

dhe (c) të shoqëruara me dëftesën e pagesës” kurse nenin 67 të Ligjit të Punës, Nr. 03/ L-212 të 

dt.1 nëntor 2010, që flet për Ndërprerjen e Kontratës së Punës sipas fuqisë ligjore, aty thuhet se 

:’’Kontrata e Punës sipas fuqisë ligjore, ndërpritet: ... 1.8. me falimentimin dhe likuidimin e 

ndërmarrjes’’  ndërsa në nenin 55 par.1 të Ligjit të Punës, Nr.03/L-212 (si ligj në fuqi në kohën 

e nxjerrjes së vendimit), parashihet se : “I punësuari ka të drejtë në pagë, e cila përcaktohet me 

Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, Kontratën Kolektive, Aktin e Brendshëm të 

Punëdhënësit ...”   

 

Në bazë të nenit 31 par.1 i Ligjit Nr. 06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, përcaktohet se: ’’Palët, në parashtresat e tyre me shkrim, duhet të paraqesin një 

pasqyrë gjithëpërfshirëse të fakteve që ato palë i dinë, apo me arsye besojnë të jenë relevante 

apo materiale për kërkesën, lëndën, procedurën apo rastin përkatës’’ derisa në nenin 42 pika 2  
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e Ligjit për Dhomën e Posaçme, parashihet se :’’se pala që pretendon një fakt apo ngjarje ka 

barrën e dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të tillë, duke paraqitur parashtresat 

apo duke paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike dhe/ose dëshmuese’’ ndërsa pika 

3 e nenit 31 të këtij neni, parasheh se:’’ pala që pretendon një fakt apo ngjarje ka mundësinë e 

arsyeshme për të paraqitur apo dorëzuar provat materiale për të mbështetur një pretendim të 

tillë, nëse pala e tillë dështon që të paraqesë apo dorëzojë provat e tilla, atëherë vlerësohet se 

pala nuk ka ofruar barrën e dëshmisë lidhur me pretendimin e tillë’’. 

 

Përkitazi me çështjen e pretendimit të të paditurës, AKP-së me seli në Prishtinë, se paditësi nuk 

ka të drejtë për pagën e muajit Gusht 2014 sepse marrëdhënia e punës, paditësi i është ndërprerë 

me dt.14 korrik 2014 dhe se si rrjedhojë NSh-ja, nuk ka asnjë detyrim ndaj paditësit, ky 

pretendim i të paditurës, nuk mund të qëndroj sepse palët ndërgjyqëse kanë pasur marrëveshjen 

e lidhur, nr.11135 të dt.02.09.2014 për dhënien e shërbimeve nga paditësi për të paditurën dhe 

atë nga dt.01.08.2014 e deri me dt.01.02.2015 kurse paditësi e ka kërkuar vetëm pagën e pa 

paguar për periudhën prej 1 Gusht deri me 31 Gusht 2014  në shumën bruto prej 500.00 € e që 

dallon nga shuma e cekur prej 600.00 € në Vendimin e kontestuar të AL-së, PRN104 - 0360 të 

dt.11.02.2015 . 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të të paditurës lidhur me kërkesën e parashtruar nga 

paditësi por të njëjtat nuk janë të bazuara në dispozitat ligjore në fuqi dhe në zbatim, andaj 

kërkesëpadia e paditësit, është e bazuar e me përshkrimin, e bërë si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, gjegjësisht Vendimi i kontestuar i AL-së, PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015, duhet të 

ndryshohet. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës. 

 

Gjykata vlerëson se nuk qëndron pretendimi i të paditurës, AKP-së, se paditësi nuk ka të drejtë 

për pagën e muajit Gusht 2014 sepse marrëdhënia e punës, paditësi i është ndërprerë me dt.14 

korrik 2014 dhe se si rrjedhojë NSh-ja, nuk ka asnjë detyrim ndaj paditësit mirëpo duke u nisur 

nga kjo gjendja e shkresave të lëndës, gjykata vije në përfundim se paditësi, B O nga Fushë 

Kosova edhe pse i me dt.14 korrik 2014,  i ishte ndërprerë marrëdhënia e punës, e paditura me 

paditësin kishin arritur marrëveshjen, nr.11135 të dt.02.09.2014 për ofrimin e shërbim për N.Sh, 

’’Tregu’’ me seli në Prishtinë dhe se NSH-ja në fjalë, e paditura, paditësit i kishte mbetur borxh 

pagën e pa paguar për periudhën e lartcekur në shumën prej 600.00  por se paditësi, këtë shumë 

e kishte kërkuar përmes kërkesës për ri shikim të vendimit /padisë, në shumën bruto prej 500.00 

€ dhe kësisoj, të njëjti,  i takon e drejta në kompensim për pagën e pa paguar në shumën e kërkuar 

prej 500.00 €, andaj gjykata pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së 

bashku, arriti në përfundim se në këtë çështje juridiko – kontestimore, kërkesëpadia e paditësit, 

është e bazuar dhe Vendimi i Autoritetit të Likuidimit (AL), PRN104 - 0360 i dt.11.02.2015 për 

Ndërmarrjen Shoqërore (N.Sh),’’Tregu’’ me seli në Prishtinë, duhet të ndryshohet si dhe të 

detyrohet e paditura, AKP-ja me seli në Prishtinë, që paditësit, t’i kompensoj pagën e pa paguar 

për periudhën prej 1 Gusht deri me 31 Gusht 2014  në shumën e kërkuar prej 500.00 € . 

 

Përfundimisht gjykata ka konstatuar se në rastin konkret pala kundërshtare - e paditura, nuk ka 

vepruar drejtë kur ka zbatuar dispozitën ligjore të cituara me lartë dhe bazuar në vërtetimin e 

kësaj gjendje faktike. 

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).    
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Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenit 62 par.5 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës, dhe 

lidhur me nenin 13 par.3 dhe 9 të Udhëzimit Administrativ Nr.01/2017 për Unifikimin e Taksave 

Gjyqësore të KGJK-së, u vendos secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale sepse pala 

paditëse, edhe pse është palë e suksesshme në procedurë, i njëjti nuk i ka kërkuar shpenzimet 

procedurale në këtë çështje juridike kontestimore.  

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:242412, 11.07.2023 

 

 

              Gjykatësi,  

                                                                                                                               Agron Hoxhaj 

 

 

                     

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

 

Kundër këtij aktvendimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktvendimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 


