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C – IV. – 15 – 0515                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                   Paditësja :  

 

A K nga Gjilani, Gjilan. 

 

Kundër                                                                                                                              
                                                                                                                           E paditura : 

 

N.SH.I.M.B, ’’Kualiteti’’ me seli në Gjilan (në likuidim) e përfaqësuar nga Agjencia Kosovare 

e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr.’’Dritan Hoxha’’, nr.55, Lagjja, ’’Lakrishtë’’, Prishtinë. 

 

 Për: Palët 

 

 Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare  

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin, Agron Hoxhaj, me dt.27.09.2023, nxjerr 

këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditëses, A K nga Gjilani dhe Vendimi, GJI005 

- 0312 i dt.04.03.2015 i Autoritetit të Likuidimit( AL) Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP), 

VËRTETOHET si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Procedurale dhe Faktike : 

 

Me dt.19.04.2015, paditësja, përmes dërgimit me postë, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovë (DhPGJSK), ka parashtruar  padi për anulimin e Vendimit, GJI005-0312 të 

dt.04.03.2015 të Autoritetit të Likuidimit të AKP-së lidhur me Ndërmarrjen Shoqërore, (NSh), 

I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan (në likuidim)  e me të cilin, i ishte pranuar pjesërisht 

kërkesa e saj në shumën prej 1,784.86 € në pajtim me dispozitat e nenit 40.1.6.1 dhe 40.1.7 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare  të Privatizimit dhe shumën prej 1       

87.88 € (neto) në pajtim me dispozitat e nenit 38.1 të Ligjit, Nr.03/L – 161 për Tatimin në të 

Ardhurat Personale dhe paragrafit 2 a dhe 2 b të Ligjit , Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të 

Kosovës derisa e ka refuzuar si të pa vlefshme kërkesën e paditëses në shumën prej 16,792.26 €  
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e duke u bazuar në nenin 40.1.6.1 dhe nenin 40.1.7 të Shtojcës së Ligjit, nr.04/L-034 për          

AKP-në dhe në nenin 91.1.2. dhe nenit  38.1 të Ligjit, Nr.03/L – 161 për Tatimin në të Ardhurat 

Personale dhe nenin 2 a dhe 2 b të Ligjit, Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës për 

detyrimin kryesor, në nenin 37.3 dhe nenit 37.9.2 të Shtojcës së Ligjit, nr.04/L-034 për AKP-në 

e që ka të bëjë me kamatën ligjore si kërkesë aksesore, si dhe nenin 36.2.2 të Shtojcës së Ligjit,  

Nr.04/L – 034 për AKP-në lidhur me çështjen e kompletimit të dëshmive për një kërkesë të 

paraqitur pranë AL-së  e më gjerësisht si në arsyetimin e Vendimit të kontestuar – kundërshtuar 

të AL-së. 

 

Paditësja në këtë padi ka theksuar rrjedhën e procedurës për refuzimin e kërkesës së saj mbi 

pjesën e pranuar të kërkesës së saj nga AL-ja me Vendimin e tij, GJI005-0312 të dt.04.03.2015 

si dhe për provat të cilat ia ka bashkangjitur kësaj padie të ushtruar kundër Vendimit të 

kundërshtuar të AL-së e duke shtuar se Vendimi i atakuar është i pa bazë, jo i plotë dhe 

diskriminues se, i janë shkelur të drejta e saj personale ligjore, prandaj duke u bazuar në 

dispozitat e Ligjit mbi Konfliktet Administrative, i ka propozuar gjykatës që të nxjerr aktgjykim 

e me të cilin, do të aprovohet padia dhe kërkesëpadia e saj dhe të detyrohet e paditura, NSh, 

I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan, Agjencioni Kosovar i Privatizimit – Zyra Rajonale në 

Gjilan, t’ia kompensoj për periudhën kohore nga data 08.12.1988 e deri më datën 12.07.1999 për 

105 muaj x 165 = 13,365.00 euro, për paga  dhe për 105 muaj x 5% = 668,25 euro kontribute e 

gjithsejtë 14.033,25 euro, se duke e llogaritur kamatën dhe mbi kamatën nga data 18.12.1988 

sipas dispozitave ligjore prej 4,5 % nga dita e largimit nga puna dhe shpenzimet e procedurës në 

afatin prej 15 ditëve nga dita e dorëzimit të aktgjykimit, dhe të anulohet Vendimi, Nr.22327/15 

– 045 i dt.09.03.2015, numri i kërkesës, GJI005 – 0312 dhe të urdhëron të paditurën, NSh, I.M.B, 

’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan, Agjencioni Kosovar i Privatizimit – Zyra Rajonale në Gjilan, t’a 

shqyrtoj vendimin e saj, dhe të merr vendim të ligjshëm, të udhëzoj në ç’kuptim do të nxjerrë 

vendim në këtë çështje  e  më gjerësisht si në këtë padi. 

 

Paditësja në kësaj padie, si prova ia ka bashkangjitur provat siç janë : Kopje e Vendimit të AL-

së, GJI005-0312 të dt.04.03.2015, kopje e pjesës së Ligjit, nr.04/L – 034 për AKP-në për 

prioritetin e kërkesave dhe interesave, kopjen e padisë së dt.08.12.2005 së ushtruar nga ish 

punëtorët e  NSh-së në fjalë në Dhomën e Veçantë të Gjykatës Supreme të Kosovës kundër të 

paditurës, NSh,I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan, kopjen e vendimit, Nr.4417/1 të 

dt.19.12.1989 të ish OTHPB-së, ’’Industria e miellit dhe e bukës’’ me seli në Gjilan për caktimin 

e paditësit në punë dhe detyra të punës, kopjen e vendimit, Nr.1872/1 i dt.05.07.1990 për 

themelimin e marrëdhënies së punës në kohë të pa caktuar – përhershëm, kopjen e Vendimit, 

Nr.01/2505 të dt.08.10.1990 për ndërprerjen e marrëdhënies së punës së paditëses, kopjen e 

Vendimit, Nr.154/1 i dt.03.08.1999 të NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan për caktimin 

e punëtorit në detyra të përkohshme, kopjen e kontratës së punës , Nr.146 të dt.03.03.2003 të 

lidhur në mes paditëses dhe të paditurës, NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan, kopjen e 

librezës së punës, Nr.25564/79 të paditëses, kopjen e Formularit të plotësuar për shumën e 

kërkesës prej 13,365.00 euro  të dt.16.03.2011 të dërguar tek AKP-ja, kopjen e shkresës së     

AKP-së të dt.31.12.2010 për përfundimin e marrëdhënies së punës të adresuar te paditësja, 

kopjen e ID-së së paditëses, kopjen e shkresës së AKP-së të dt.04.12.2014 për paditësen rreth 

mundësisë së paraqitjes së kërkesave ndaj NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan dhe kopja 

e përgjigjes së dt.17.12.2014 e bërë nga paditësja në kërkesën e AKP-së për njoftimin për pagat 

e pa paguara. 

 

Me dt.15.05.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, duke vepruar sipas urdhrit të kësaj 

gjykate, C – IV. – 15 – 0515 të dt.25.04.2023, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës së paditëses  

të parashtruar kundër Vendimit, GJI005-0312 të dt.04.03.2015 të Autoritetit të Likuidimit të     
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AKP-së, e në të cilën në mes tjerash ka theksuar se AL-jaka bërë vlerësim të saktë të rrethanave 

faktike dhe se dispozitat ligjore, i ka zbatuar saktësisht, se ankesa e ushtruar nuk i përmbush 

kriteret e pranueshmërisë  siç e parasheh neni 74.2.i Ligjit, Nr.06/L – 086, se objekt i kësaj 

procedure, është vetëm ligjshmëria (përputhshmëria me Ligjitn,Nr.04/L – 034) e Vendimit të 

AL-së, se pala paditëse, nuk ka treguar se cili nen i Ligjit, nr.04/L – 034 është shkelur nga           

AL-ja, se në lidhje me Vendimin e AL-së, GJ1005-0312 të dt.04.03.2015, AL-ja, duke vepruar 

në bazë të nenin 36 par.2 pika 2 të Shtojcës së Ligjit nr. 04/L-034 për AKP-në,  AL-ja, e ka 

refuzuar si të pa vlefshme kërkesësn e paditëses e në të cilin, parashihet se “... elementet në vijim 

përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një Kërkese apo interesi 

të pretenduar të kapitalit apo pronësisë: … dokumentacioni për Kërkesën apo interesin e 

pretenduar i paraqitur nga kreditori i pretenduar apo bartësi i interesit të pretenduar mbetet jo 

i plotë edhe pas kërkesës nga kreditori i pretenduar për dokumente apo dëshmi plotësuese..'', se 

AL-ja, ka ardhr në përfundimin e parashtrueses së kërkesës, i takon shuma prej 1,784,86 € si dhe 

i refuzohet pjesa e mbetur prej 16,792,26 €, si dhe se i ka propozzar gjykatës që t'a refuzoj 

ankesën si të pa pranushme dhe të pabazuar dhe t'a vërtetoj, Vendimin e Autoritetit të Likuidimit 

në pajtim me nenin 36.2 dhe me nenin 74.4 të Ligjit, Nr.06/L – 086 dhe se kësaj mbrojtje, i ka 

bashkangjitur, Vendimit, GJI005-00312 të dt.04.03.2015 të Autoritetit të Likuidimit, kopjen e 

pjesës së Ligjit, nr.04/L – 034 për AKP-në për prioritetin e kërkesave dhe interesave, dhe kopjen 

e Vendimit për emrëimin e antarëve të AL-së për NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan (në 

likuidim). 

 

Me dt.25.05.2023, paditësja, ka paraqitur Përgjigjje në mbrojtjen e të të paditurës, e duke 

theksuar arsyet e njëjta të parashtruara si në padinë e saj dhe duke u thirr në provat e njëjta e 

duke i propozuar kësaj gjykate caktimin e një seance dëgjimore, dhe se kësaj Përgjigjje ia ka 

bashkangjitur disa nga provat e bashkangjitura padisë si dhe një kopje të padisë së ushtruar nga 

person, H P ndaj të paditurës pranë DhPGJSK-së, kopjen e pasqyrës nga Trusti, dhe kopjen e 

Vendimit, Nr.30/1 të dt.08.07.1999 për shpalljen nule të të gjitha akteve normative, 

marrëveshjeve etj. 

 

Me dt.08.06.2023, e paditura, AKP-ja, ka paraqitur Kundërpërgjigjen në përgjigjn e paditëses e 

duke theksuar se paditësja, nuk ka paraqitur ndonjë argument të ri mbi të cilin do t’i mbështeste 

pretendimet e saj si dhe i ka përsëritur pretendimet e saj ligjore me bazën ligjore për pranimin e 

pjesshëm të kërkesës së saj si dhe refuzimin e një pjese të kërkesës së paditëses si dhe lidhur me 

bazën ligjore për kamatën ligjore nga neni 37.3 të Shtojcës së Ligjit, nr.04/L- 034 për AKP-në, 

siç edhe e ka theksuar edhe në Mbrojtjen e saj e në mes tjerash, i ka propozuar gjykatës që të 

refuzon parashtresën si të pabazuar dhe/ apo të pa pranueshme dhe të vërtetoj (lë në fuqi) 

Vendimin e Autoritetit të Likuidimit. 

 

Me dt.13.06.2023, DhPGJSK-ja, me Urdhrin e saj, C – IV. – 15 – 0515 të dt.09.06.2023, 

Kundërpërgjigjen e të paditurës, ia ka dërguar paditëses. 

 

Arsyetimi ligjor: 

Ne bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par.1 pika 1.1 të Ligjit Nr.06-L-086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë Ligji për Dhomën e Posaçme), gjykata zbaton dispozitat procedurale të 

këtij ligji.  

 

Në bazë të nenit 76 paragrafi 3 të Ligjit Nr.06/L-086 të për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DHPGJSK) në lidhje me nenin 399 të Ligjit mbi Procedurën Kontestimore  
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(LPK), gjykata përcakton se faktet relevante të rastit janë të pakontestueshme dhe këtë 

aktgjykim, e nxjerr pa caktuar seancë dëgjimore.  

 

Pas shqyrtimit të provave të lëndës, parashtrimeve dhe pretendimeve të palëve në procedure, 

gjykata ka ardhur në përfundimin se kërkesëpadia e paditëses, është e pabazuar.  

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditëses. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se                

Ndërmarrja Shoqërore, NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan (në likuidim), ka hyrë në 

procedurën e likuidimit me dt.31.12.2010 derisa paditësja kërkesën për pagesën e tatimit e ka 

bërë tek AL-ja brenda afatit ligjor me dt.16.03.2011,  dhe se i njëjti, me Vendimin e tij, GJI005-

0312 të dt.04.03.2015, kërkesën e paditëses, ia kaishte pranuar pjesërisht në shumën prej 

1,784.86 € në pajtim me dispozitat e nenit 40.1.6.1 dhe 40.1.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 

034 për Agjencinë Kosovare  të Privatizimit dhe shumën prej 187.88 € (neto) në pajtim me 

dispozitat e nenit 38.1 të Ligjit, Nr.03/L – 161 për Tatimin në të Ardhurat Personale dhe 

paragrafit 2 a dhe 2 b të Ligjit , Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës derisa e ka 

refuzuar si të pa vlefshme kërkesën e paditëses në shumën prej 16,792.26 € e më gjerësisht si në 

këtë Vendim të AL-së derisa paditësja, pas pranimit të këtij aktvendimi në procedurën e 

likuidimit, padinë kundër Vendimit të AL-së, GJ1005-0312 të dt.04.03.2015, pranë DhGJSK-së, 

e ka paraqitur me dt.19.04.2015, pra brenda afatit ligjor prej 30 ditëve dhe se padisë së saj, 

paditësja, ia bashkangjitur një kopje të vendimit ndaj të cilit është ngritur kundërshtimi pra 

Vendimin e AL-së,  GJI005-0312 të dt.04.03.2015,  për Ndërmarrjen Shoqërore,  NSh, I.M.B, 

’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan (në likuidim). 

 

Në nenin 36 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për pranueshmërinë e një kërkese/ankese, aty thuhet se: “ ...Një 

kërkesë/ankesë është e pranueshme nëse: Dhoma e Posaçme ka juridiksion në bazë të nenit 5 të 

Ligjit për Dhomën e Posaçme; paditësi ka të drejtë të nisë procedurat në mbështetje të paragrafit 

1 të nenit 6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme; kërkesa/ankesa paraqitet kundër një pale që mund 

të jetë palë kundërshtare në procedurat para Dhomës së Posaçme, në mbështetje të paragrafit 2 

të nenit 6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme; kërkesa/ankesa është parashtruar brenda afatit të 

përcaktuara në këtë ligj apo ligje të tjera në fuqi kur janë të aplikueshme ;kërkesa/ankesa është 

parashtruar në pajtim me nenin 33 dhe 35  të këtij ligji. është bashkëlidhur edhe një kopje e aktit 

juridik kundër apo ndaj të cilit është paraqitur kërkesa/ankesa”. 

 

Në nenin 74 Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për shqyrtimin e vendimeve të Autoritetit për likuidim aty thuhet se: 

’’Procedura para Dhomës së Posaçme për kundërshtimin e vendimit të një Autoriteti të 

Likuidimit që është duke kryer likuidimin e një ndërmarrje ose aseti sipas Ligjit për Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit do të rregullohet në bazë të këtij neni ... Ankesa duhet të jetë në pajtim 

me kërkesat e paragrafit 2 të nenit 35 të këtij ligji dhe të bashkëngjisë një kopje të vendimit ndaj 

të cilit është ngritur kundërshtimi’’. 

 

Në nenin 37 par.7 të  Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, parashihet se :’’Kreditori i 

prekur ka të drejtë të kërkojë nga Gjykata brenda tridhjetë (30) ditëve pas dhënies së njoftimit 

nga ana e Autoritetit të Likuidimit që të vendos për kërkesën e tij dhe mos kërkimi i tillë në kohë 

nga ana e kreditorit do ta pamundësojë atë në kundërshtimi i mëtejmë i vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit’’.   
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Gjykata, vlerëson se padia/ankesa e paditëses, i plotëson kriteret e afatshmërisë dhe 

pranueshmërisë nga dispozitat e lartë cekura ligjore por edhe se e njëjta padi/ankesë, pranë e 

DhPGJSK-së është bërë brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit të 

Vendimit të kontestuar të AL-së, GJI005-0312 të dt.04.03.2015 për NSh, I.M.B, ’’Kualitetit’’ 

me seli në Gjilan (në likuidim). 

 

Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata gjen se nuk është kontestuese se paditësja dhe e paditura, Ndërmarrjen Shoqërore, NSh, 

I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan (në likuidim) e të cilën e menaxhon AKP-ja me seli në 

Prishtinë, kanë pasur raport të marrëdhënies së punës dhe se paditësja tek kjo NSh, që nga data 

24.03.1988, ka pasur të themeluar marrëdhënien e punës si dhe se me Njoftimin gjegjës të           

AKP-së, që nga data 31.12.12.2010, paditëses i është ndërprerë punësimi tek e paditura, NSh 

I.M.B, ’’Kualitetit’’ me seli në Gjilan por kontestuese na paraqitet shuma e kërkuar nga paditësja, 

dhe e refuzuar nga AL-ja me Vendimin e kundërshtuar të tij, GJI005-0312 të dt.04.03.2015 

gjegjësisht  shuma e kompensimit të kërkuar për paga për periudhën kohore nga data 08.12.1988 

e deri më datën 12.07.1999 për 105 muaj x 165 = 13,365.00 euro për 105 muaj x 5% = 668,25 

euro kontribute e gjithsejtë 14.033,25 euro, se duke e llogaritur kamatën dhe mbi kamatën nga 

data 18.12.1988. 

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 

fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. .... Agjencia i konsideron të 

arsyeshme dhe të duhura për ruajtjen ose rritjen e vlerës, shanseve për sukses ose qeverisjes së 

ndërmarrjes ...’’ . 

 

Në nenin 40 par.1 pika 6.1. dhe nenit 40.1. 7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L- 034 për AKP-në, që 

flet për Prioritetet e kërkesave dhe interesave, aty parashihet se :’’Në procedurat e likuidimit të 

gjitha Kërkesat e kreditorëve do të përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe 

sipas renditjes në vijim: ....  kërkesat e pa siguruara, përfshirë kërkesat për paga që nuk janë 

subjekt i trajtimit me prioritet më të lartë...’’. 

 

Në nenin 37 par.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L-034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(AKP) që flet për Llogaritjen  dhe kompensimi i kërkesave, parashihet se: ’’Dispozitat e këtij 

neni kanë efekt superior mbi dispozitat e mundshme kontradiktore të kontratave, zgjidhjeve, 

marrëveshjeve, aktgjykimeve apo rregullimeve tjera të lidhura nga Ndërmarrja apo në emër të 

saj ...’’ derisa në par.3 të nenit 37 të Shtojcës së Ligjit të cituar, thuhet se :’’Të gjitha Kërkesat e 

bëra ndaj Ndërmarrjes mund të përfshijnë kamatë në çfarëdo shumë themelore të grumbulluar 

deri para datës së Vendimit të Likuidimit, me kushte që kjo kamatë të mos tejkalojë 10% (dhjetë 

për qind) të shumës themelore ’’.  

 

Në nenin 40 par.1 pika 2 të Ligjit, nr.06/L – 086 për Dhomën e Posaçme, parashihet se :’’ Një 

palë mund të paraqesë prova duke  ... Pala që pretendon një fakt apo ngjarje ka barrën e 

dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të tillë, duke paraqitur parashtresat apo duke 

paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike dhe/ose dëshmuese)’’. 

 

Gjykata konstaton se mbi bazën e fakteve të paraqitura të paditëses para  AL-së por dhe tani para 

gjykatës, nuk i merr si të besueshme për aprovimin e kërkesës së paditëses edhe për pjesën e 

kërkuar e të refuzuar në shumën prej 16,792.26 € me Vendimin e kundërshtuar të AL-së,           
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GJI005-0312 të dt.04.03.2015 gjegjësisht sipas padisë së paditëses të paraqitur pranë    

DhPGJSK-së, në shumën prej 14.033,25 €, në shqyrtimin e mëtejmë të fakteve vendimtare lidhur 

me provat e prezantuara, ka gjetur se me Vendimin, GJ1005-0312 të dt.04.03.2015, AL-ja, drejtë 

ka vepruar me rastin e pranimit të pjesshëm të kërkesës e paditëses në shumën prej 1,784.86 € 

në pajtim me dispozitat e nenit 40.1.6.1 dhe 40.1.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për 

Agjencinë Kosovare  të Privatizimit dhe shumën prej 187.88 € (neto) në pajtim me dispozitat e 

nenit 38.1 të Ligjit, Nr.03/L – 161 për Tatimin në të Ardhurat Personale dhe paragrafit 2 a dhe 2 

b të Ligjit, Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës derisa e ka refuzuar si të pa vlefshme 

kërkesën e paditëses në shumën prej 16,792.26 € sepse sipas, paditëses në bazë të informatave 

të nxjerra nga arkivi i NSh-së në fjalë, paditësja ka qenë punëtore e saj për periudhën prill 2005 

– shkurt 2007 por nuk është paguar në shumën e plotë nga punëdhënësja (NSh-ja) e në bazë të 

regjistrit të orëve të punës, parashtruesja nuk e ka realizuar shumën totale gjatë kësaj periudhe 

dhe ka pasur të drejtë për kompensim në shumën bruto prej 1708.00 €. Pra gjykata konstaton se 

kërkesa e palës duhet të mbështet në fakte dhe prova që vërtetojnë një pretendim të tillë të 

parashtrueses dhe se baza e kërkesës dhe shuma e kërkuar në emër të kamatës ligjore në shumën 

e lartë cekur për tatimin në të ardhura personale dhe për Fondin Pensional të Kosovës në këtë 

procedurë, duhet të mbështetet plotësisht me provat përkatëse të besueshme, andaj në këtë 

kuptim, paditësja, ka dështuar që edhe përmes parashtrimit të provave e në mbështetje të kërkesës 

së saj, t’a provoj pretendimin e saj lidhur me të drejtën e saj në kompensimin e shumës së kërkuar 

për paga për periudhën kohore nga data 08.12.1988 e deri më datën 12.07.1999 për 105 muaj x 

165 = 13,365.00 euro  dhe për 105 muaj x 5% = 668,25 euro për  kontribute e gjithsejtë 14.033,25 

euro, se duke e llogaritur kamatën dhe mbi kamatën nga data 18.12.1988 sipas dispozitave ligjore 

prej 4,5 % nga dita e largimit nga puna, nuk janë të mbështetura me provat e nevojshme 

materiale, prandaj si të tilla janë refuzuar si të pabazuara. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se, është i bazuar qëndrimi i të paditurës i shprehur në Vendimin e AL-së, kur 

kërkesën e paditëses e kishte pranuar pjesërisht kërkesën e saj në shumën prej 1,784.86 € në 

pajtim me dispozitat e nenit 40.1.6.1 dhe 40.1.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për 

Agjencinë Kosovare  të Privatizimit dhe shumën prej 187.88 € (neto) në pajtim me dispozitat e 

nenit 38.1 të Ligjit, Nr.03/L – 161 për Tatimin në të Ardhurat Personale dhe paragrafit 2 a dhe 2 

b të Ligjit, Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës derisa e ka refuzuar si të pa vlefshme 

kërkesën e paditëses në shumën prej 16.792,26 euro, dhe tani që e paditura, AKP-ja me seli në 

Prishtinë, t’ia kompensoj për periudhën kohore nga data 08.12.1988 e deri më datën 12.07.1999 

për 105 muaj x 165 = 13,365.00 euro për paga dhe për 105 muaj x 5% = 668,25 euro për 

kontribute e gjithsejtë 14.033,25 euro, se duke e llogaritur kamatën dhe mbi kamatën nga data 

18.12.1988 sipas dispozitave ligjore prej 4,5 % nga dita e largimit nga puna e me përshkrimin e 

bërë si në dispozitiv të këtij  aktgjykimi dhe atë duke u bazuar në nenin sipas nenit 37.3 dhe nenit 

40.1.6.1. dhe 40.1.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, andaj gjykata pasi që bëri 

vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, arriti në përfundim se në këtë çështje 

juridiko – kontestimore, kërkesëpadia e paditëses, A K nga Gjilani, është e pabazuar dhe e njëjta 

duhet të refuzohet si e pa pabazuar dhe Vendimi, GJI005- 0312 të dt.04.03.2015 i Autoritetit të 

Likuidimit (AL) të Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, duhet të 

vërtetohet si i drejtë dhe i bazuar në ligj.  

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të japë 

arsyetime tjera ligjore.   
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Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK).    

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenit 62 par.4 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës, dhe 

lidhur me nenin 13 par.3 dhe 9 të Udhëzimit Administrativ Nr.01/2017 për Unifikimin e Taksave 

Gjyqësore të KGJK-së, gjykata vendosi që secila palë t’i bartë shpenzimet e procedurës. 

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

 

2022:240192, 27.09.2023 

 

 

 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktvendimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktvendimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK). 

 

 

                                                                                                                                 Gjykatësi, 

                                                                                                                              Agron Hoxhaj  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


