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Numri i lëndës: 2022:240108 

Datë: 24.10.2023 

Numri i dokumentit:     04825136 

 

C – IV. – 15 – 0511                                                                                                        

                                                                                Paditësja :  

 

R Z  nga fshati N i Komunës së Drenasit. 

 

Kundër                                                                                                                              
                                                                               E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr.’’Dritan Hoxha’’, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet në lidhje me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me 

dt.24.10.2023, nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditëses,  R Z  nga fshati N i Komunës së 

Drenasit dhe Vendimi i Autoriteti i Likuidimit (AL) të Agjencisë Kosovare të Privatizimit 

(AKP), PRN011 - 0090 të dt.11.03.2015 për Ndërmarrjen Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me 

seli në Drenas (në likuidim), VËRTETOHET, si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale.   

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

Me dt.23.04.2015, paditësja, fillimisht përmes të të autorizuarit të tij, av. M Sh nga Prishtina, 

tani i ndjerë e përmes dërgimit me postë, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovë (DHPGJSK), ka parashtruar padinë e ushtruar kundër Vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit (AL) të AKP-së,  PRN011 – 0090 të dt.11.03.2015,  e me të cilin i është refuzuar si 

e pa vlefshme kërkesa e paditëses për kompensimin e pagave të pa paguara për periudhën nga 

muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill,  Nëntor dhe Dhjetor 2005 dhe nga 

Janari deri në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 €  nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B., 

’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim) dhe atë për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të  
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plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale dhe i ka propozuar që 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës, Vendimin për të cilin kërkohet ri shikimi i 

tij, t’a ndryshoj asisoji që t’a aprovoj kërkesën për ri shikim si të bazuar, ashtu që parashtrueses 

së kërkesës në cilësi të kreditorës, t’ia kompensoj 7 pagat e pa paguara për shkak të pa mundësisë 

së afarizmit dhe mungesës së mjeteve financiare të NSh-së për arsye të menaxhimit të gjitha 

aseteve të kësaj ndërmarrjeje nga ana e ish AKM-së dhe tani AKP-së në Prishtinë, kështu që 

ndërmarrja nuk ka pasur mundësi objektive të afaroj, dhe në bazë t’i kryej obligimet ndaj 

punëtorëve në kohëzgjatje prej 15 muajsh përkatësisht 15 paga dhe atë për vitin 2004, pesë paga 

të pa paguara për vitin 2005, gjashtë paga të pa paguara dhe për vitin 2006, katër paga të pa 

paguara deri në hapjen e procedurës së likuidimit të NSh, K.B, ’’Drenica’’ (në likuidim) duke 

përcaktuar kompensimin përkatës në lartësinë e përcaktuar në këtë kërkesë për ri shikim të 

përbashkët të vendimit në emër të borxhit kryesor me rritje prej 10 %, në emër të kamatës në 

kuptim të nenit 37 par.3 të Ligjit, Nr.04/L–034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit dhe 

Shtojcës së ligjit lidhur me llogaritjen e kompensimit të kërkesave dhe atë në shumë prej 3,165.00 

€, apo në rast të pavolitshëm, të njëjtin Vendim, t’a prish dhe çështjen t’ia kthej në ri vendosje, 

Zyrës Rajonale të Agjencisë Kosovare të Privatizimit në Mitrovicë – Autoritetit të Likuidimit, 

NSh, K.B, ’’Drenica’’ në (likuidim). 

 

Paditësi, në këtë padi ka theksuar se vendimi i kundërshtuar është tërësisht i gabuar, i 

kundërligjshëm, skajshmërisht jo profesional, është edhe në kundërshtim me nenin 40 (prioritetet 

e kërkesave dhe interesave), pika 1.6.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr,04/L – 034 për Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit, se me urdhëresë të ish AKM-së, është ndërprerë marrdhënia e punës 

dhe atë brenda pa u shitur asetet e NSh-së sepse ajo NSh, ku ka qenë ankuesi i punësuar, do të 

realizonte në afarizëm të mirë dhe asnjë problem financiar do t’ua jepte pagat e punëtorëve për 

çdo muaj, se duke vendsur në këtë mënyrë në rastin konkret, AL-ja, NSh, K.B, ’’Drenica’’ në 

(likuidim) në kuadër të AKP-së – Zyrës Rajonale në Mitrovicë, në cilësinë e organit publik, 

qartazi i shkel edhe të drejtat e njeriut të paraparë me Konventën Evropiane për Mbrojtjen e të 

Drejtave dhe Lirive të Njeriut dhe Protokollet e saj si dhe vlerën themelore të paraparë me neni 

7 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, siç është sundimi i Ligjit e ndërkaq arsyet e dhëna 

në Vendimin e kundërshtuar janë skajshmërisht jo profesionale dhe tërësisht të pabazuara, se 

AL-ja për NSh-në në fjalë, në kuadër të AKP-së – Zyrës Rajonale në Mitrovicë, nuk është bazuar 

në faktin vendimtar se me ndërprerjen e marrëdhënies së punës pa fajin e tyre kanë ngelur pa 

mjete për ekzistencë,  se menaxhmenti dhe punëtorët e kësaj NSh-ja, vazhdimisht kanë kërkuar 

që punëtorëve të mos u ndërprehet marrëdhënia e punës derisa të mos shiten asetet e NSh-së, se 

nga ana e AKP-së për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, që është i pa precedent, sepse atyre 

tri herë u është ndërprerë marrëdhënia e punës, dhe atë në vitin 2006, 2010 dhe 2014, se në bazë 

të nenit 76 par.7.4 të Ligjit të Punës, Nr.03/L – 03/L- 212, si ligj i aplikueshëm në Republikën e 

Kosovës, punëtori i cili nga 20 deri në 29 vite të shërbimit, mbi bazën e kësaj ndërprerjeje, atij 

duhet t’i kompensohen 6 paga  mujore ndërkaq ankuesi i ka  mbi 20 vitet të përvojës së punës 

në NSh, K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas, se shpjegimet dhe arsyet e dhëna nga ana e AL-së, 

NSh, K.B, ’’Drenica’’ (në likuidim) në kuadër të AKP-së – Zyrës Rajonale në Mitrovicë, në 

vendimin e kundërshtuar me këtë kërkesë për shqyrtim lidhur me aplikimin e nenit 608 të Ligjit 

të Punës së Bashkuar të vitit 1976, është jo vetëm e pabazuar por edhe anakronike, e 

palogjikshme se si mund të jetë i aplikueshëm një ligj, pas të cilit janë nxjerrë dhjetëra ligje të 

tjera, në njërën anë kurse në anën tjetër, thirret në parashkrim prej tre vitesh, kurse në rastin 

konkret veprimet juridike kanë të bëjnë për periudhën pas konfliktit të armatosur në Kosovë, në 

kohën kur e tërë përgjegjësia lidhur me ligjshmërinë e afarizmit, e ku bie edhe pagesa e të 

ardhurave personale është në anën e AKM-së dhe e suksesorit të saj juridik, AKP-së në Prishtinë, 

se po ashtu në bazë të nenit 387 të Ligjit Mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve është paraparë se kur 

pohohet borxhi nga ana e debitorit, parashkrimi ndërpritet kurse këtë pohim, e ka bërë AKP-ja,  
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me Njoftimin se ajo kujdeset për të gjitha të drejtat të cilat burojnë nga ligji dhe marrëdhënia e 

punës, pra në rastin dhe situatën juridike, AL-ja e NSh-së, K.B, ’’Drenica’’ (në likuidim), nuk 

ka të drejtë të thirret në faktin e parashkrimit të kërkesës sepse në bazë të ligjit, gjykata nuk ka 

të drejtë të vendos lidhur me parashkrimin nëse pala kundërshtare nuk thirret në këtë fakt ndërkaq 

në rastin konkret AL-ja, e ka pasur rolin e gjykatës, se po ashtu është fakt vendimtar në këtë 

çështje juridike të likuidimit se asnjë ligj nuk mund të aplikohet në mënyrë retroaktive, kështu 

që nga kjo bazë, Ligjit, Nr.04/L- 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit dhe Shtojca etij, 

janë të publikuara në Gazetën Zyrtare, nr.19 me dt.21. shator 2011 ndërkaq obligimi për mos 

pagimin e pagave është para miratimit të atij ligji, se për shkak të vërtetimit të gabuar të gjendjes 

faktike, AKP-ja në Prishtinë e ka zbatuar gabimisht të drejtën materiale e duke e shkelur ligjin 

në dëm të paditësit e më gjerësisht si në këtë kërkesë për shqyrtimin e vendimit. 

 

Pala paditëse parashtresën e tij, e ka titulluar si ’’kërkesë për ri shikimin e vendimit” mirëpo 

gjykata të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, 

e cila dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.  

 

Paditësja kësaj padie,, ia ka bashkangjitur provat gjegjëse: Vendimin e AL-së, PRN011 - 0090 

të dt.11.03.2015, kopjen e Formularit të Plotësuar nga paditësi për kërkesën e tij e të dërguar në 

AKP për kërkesën e paditësit për kompensimin e pagave të pa paguara në shumën prej 3,165.00 

€, kopjen e Vendimit, Nr.96/10 të dt.10.09.2007 të Drejtorit të NPBQ, ’’Drenica’’ Gllogovc për 

pagesën e të të ardhurave personale të punëtorit, kopjen e shkresës së pranimit të Njoftimit mbi 

ndërprerjen e marrdhënies së punës dhe librezën e punës së puntërove të kësaj NSh ’’OP 

Drenica’’, kopjen e deklaratës së dt.18.09.2006 të Drejtorit të NSH-së, NPBQ, ’’Drenica’’ 

Gllogovc, kopjen e listës së të ardhurave personale të pa paguara për muajin janar, shkurt, mars, 

dhe prill të vitit 2004, kopjen e listës së të ardhurave personale të pa paguara për muajin janar, 

shkurt, mars, prill, dhe dhjetor të vitit 2004, kopjen e listës së të ardhurave personale të pa 

paguara për muajin janar, shkurt, mars, prill, nëntor dhe dhjetor të vitit 2004, kopjen e Vendimit 

të dt.12.08.2002 për caktimin e kategorive të vendeve të punës dhe të shkallës së koeficientit. 

kopjen e Vendimit, Nr.96/10 të dt.10.09.2007 të Drejtorit të NPBQ, ’’Drenica’’ Gllogovc për 

caktimin e lartësisë së pa paguara të të ardhurave personale për të gjithë punëtorët për periudhën 

kohore prej 5 muaj/2004, 6 muaj,/2005, dhe 4 muja/2006, dhe kopjen e konfirmimit  të 

dt.20.06.2014 të NPBQ, ’’Drenica’’ në Drenas për caktimin në punë të paditëse si kontabiliste 

në këtë NSh. 

 

Me dt.15.05.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, duke vepruar sipas Urdhrit të kësaj 

gjykate, C – IV. – 15 – 0511 të dt.25.04.2023, ka parashtruar mbrojtje ndaj ankesës së paditëses 

të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, PRN011 - 0099 të dt.11.03.2015, e duke pretenduar se      

AL-ja, ka bërë një vlerësim të saktë të rrethanave faktike dhe se dispozitat e zbatueshme janë 

zbatuar saktë, se parashtruesi nuk ka treguar se cili nen i Ligjit 04/L-034 është shkelur nga AL, 

se kërkesa e parashtruesit është parashkruar bazuar në nenin 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.03/L 

034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar 

(publikuar në Gazetën Zyrtare, Nr.53 të vitit 1976) që sanksionon parashkrimin brenda tre 

vjetësh, e duke i propozuar gjykatës që të refuzohet ankesa si e pa pranueshme dhe e pabazuar 

dhe të vërtetoj Vendimin i Autoritetit të Likuidimit në bazë të nenit 74.4 të Ligjit, Nr.06/L-086 

për Dhomën e Posaçme, dhe se Mbrojtjes ia ka bashkangjitur në kopje të Vendimit të AL-së, 

PRN011 - 0090 të dt.11.03.2015. 
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Paditësja, pas pranimit të Mbrojtjes së të paditurës të paraqitur në padinë – kërkesën e paditëses 

të dërguar në adresë të saj me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 0511 të dt.25.05.2023  dhe 

atë me dt.13.09.2023, e njëjta pas kalimit të afati të dhënë në këtë Urdhër por edhe deri më tani 

nuk ka paraqitur Përgjigjje në mbrojtjen e të paditurës, AKP-së me seli në Prishtinë . 

 

Me dt.22.09.2023, DhPGJSK-ja, me Urdhrin e saj, C – IV. – 15 – 0511 të dt.21.09.2023, 

paditësen, e ka urdhëruar që në afatin prej 7 (shtatë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij urdhri, 

t’a plotësoj padinë (kërkesën për ri shqyrtim) e saj të dt.23.04.2015, dhe atë në përputhje me 

dispozitat ligjore të lartë cekura, në atë mënyrë që kësaj padie (kërkese), t’ia bashkangjes kopjen 

e Njoftimit të     AKP-së për ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe kopjen e librezës së punës 

lidhure me Ndërmarrjen Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), si 

dhe provat tjera në të cilën i ka ndërtuar thëniet në padi (kërkesë për ri shqyrtim) e nën kërcënim 

të pasojave gjegjëse ligjore në rast të mos veprimit sipas këtij Urdhri mirëpo paditësja, pas 

pranimit të këtij urdhri me dt.26.09.2023, e njëjta pas kalimit të afatit të dhënë por edhe deri më 

tani nuk ka vepruar sipas këtij Urdhri. 

 

Arsyetimi ligjor: 

 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 71 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit (AKP), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji. 

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore”.   

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban padia/kërkesa/ 

ankesa, nuk e vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata vlerësoj se në rastin konkret, kërkesëpadia e paditësit, duhet të pranohet si e bazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësit. 

 

Gjykata konstaton se Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në 

likuidim), në procedurën e likuidimit,  ka hyrë me dt.09.06.2014 derisa kërkesa për shikimin e 

vendimit - padinë e ushtruar nga paditësja kundër Vendimit të Autoritetit të Likuidimit (AL), 

PRN011 - 0090 të dt.11.03.2015, i plotëson kriteret e pranueshmërisë dhe afatshmërisë nga neni 

në kuptim të nenit 36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 74 të Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e 

Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK) dhe nenit 37 par.7 të Shtojcës së Ligjit, 

Nr.04/L – 034 për AKP-në) sepse këtë vendim paditësi, e ka pranuar me dt.02.04.2014 (sipas 

kërkesës për ri shikim) kurse kërkesën për shikimin e vendimit - padinë e ushtruar kundër këtij 

vendimi, pranë Dhomës së Posaçme, e ka bërë përmes dërgimit me postë me dt.15.04.2014, pra 

brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit për ushtrimin e saj pranë 

Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovë (DhPGJSK) dhe se kësaj kërkese, i ka 

bashkangjitur edhe Vendimin e kundërshtuar të Autoritetit të Likuidimit (AL),  PRN011 - 0090 

të dt.11.03.2015. 
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Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqës, dhe ka konstatuar, se me 

vendimin gjegjës të Bordit të Drejtorëve të Agjencisë Kosovare të Privatizimit, Ndërmarrja 

Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), me dt.09.06.2014, ka hyrë 

në procedurën e likuidimit derisa paditëses i është përfunduar punësimi me dt.09.06.2014 dhe 

atë sipas Njoftimit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës (e të cilin paditësja nuk ia ka 

bashkangjitur kërkesës së saj por edhe përkundër kërkesës së gjykatës) dhe me këtë rast i ka 

njoftuar punëtorët për ndërprerjen e kontratave të punës, përfshirë edhe paditësen pra me 

shkresën e pranimit të Njoftimit mbi ndërprerjen e marrdhënies së punës për të gjithë të 

punësuarit pranë NSh-së në fjalë. 

 

Gjykata vlerëson se në mes palëve ndërgjyqëse, nuk është kontestuese se paditësja me të 

paditurën, se Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), 

kanë pasur raport të marrëdhënies së punës dhe se paditësja, te e paditura, si ish punëdhënës i 

saj, ka krijuar marrëdhënien e punës por kontestuese mbetet çështja e bazës ligjore që paditësja, 

a ka të drejtë që të kërkoj nga e paditura, Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli 

në Drenas (në likuidim), kompensimin e pagave të pa paguara për periudhën nga muaji janar deri 

në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill,  Nëntor dhe Dhjetor 2005 dhe nga Janari deri në 

Prill 2006 në shumën prej 3,165.11 € dhe se këtë kërkesë, paditësja  a e ka bërë brenda afatit 

ligjor prej 3 (tre) vjetëve për të kërkuar këtë natyrë të kërkesës tek e paditura, AKP-ja me seli në 

Prishtinë. 

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 

fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. ....’’ . 

 

Ndërsa në nenin 40 par.1 pika 1.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për 

prioritetet e kërkesave dhe interesave, aty thuhet se : Në procedurat e likuidimit të gjitha kërkesat 

e kreditorëve do të përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe sipas renditjes 

në vijim: ...  kërkesat e pasiguruara, përfshirë kërkesat për paga që nuk janë subjekt i trajtimit 

me prioritet më të lartë...... ’’. Gjykata vëren se kërkesa e parashtruar, nga paditësja pranë AL-

së në procedurën e likuidimit për kompensimin në fjalë, është bërë me dt.25 Korrik 2014, pra 

brenda afatit të dorëzimin e kërkesave mirëpo kërkesa e paditëses, nuk është bërë brenda afatit 

ligjor prej 3 (tre) vjetëve për të kërkuar kompensimin e pagave të pa paguara në shumën prej 

3,165.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), 

si palë e paditur, pra nga data kur ka filluar të mos merr të ardhura nga Ndërmarrja në të cilën ka 

punuar e për të kërkuar por edhe se paditësja, edhe përkundër asaj se kërkesë /padisë së saj, ia 

ka bashkangjitur disa nga provat gjegjëse siç janë : Listat e të ardhurave personale të pa paguara 

për periudhën nga muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill,  Nëntor dhe 

Dhjetor 2005 dhe nga Janari deri në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 €, Vendimet, Nr.96/10 

të dt.10.09.2007 të Drejtorit të NPBQ, ’’Drenica’’ Gllogovc për pagesën e të të ardhurave 

personale të punëtorit dhe të caktimit të lartësisë së pa paguar të të ardhurave personale për të 

gjithë punëtorët dhe kopjen e shkresës së pranimit të Njoftimit mbi ndërprerjen e marrdhënies së 

punës dhe librezën e punës së punëtorëve të kësaj NSh ’’OP Drenica’ me seli në Drenas, prapë 

se prapë, nuk ka konfirmim nga menaxhmenti i të paditurës, AKP-ja për pranimin e këtyre 

pagave të pa paguara, si borxh të NSh-së si dhe paditësja, nuk e ka sjell Njoftimin e dt.09.06.2014 

për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, dhe librezën e punës edhe pse gjykata e ka kërkuar një  
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gjë të tillë nga paditësja, me urdhrin e saj, C – IV. – 15 – 0511 të dt.22.09.2023, pra paditësja 

nuk ka arritur që të bind gjykatën se për kërkesën për kompensimin e pagave të pa paguara për 

periudhën nga muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill,  Nëntor dhe Dhjetor 

2005 dhe nga Janari deri në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore 

(NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), por edhe se nuk ka prova që paditësja, 

para dt.25.07.2014, për kompensimin e pagave të pa paguara, t’i jetë drejtuar gjykatës apo ndonjë 

autoriteti tjetër kompetent brenda tre vjetëve nga muaji Janar i vitit 2004, kur NSh-ja, 

pretendohet se nuk ka përmbushur ndaj parashtrueses – paditëses, detyrimin e saj i cili rrjedh 

nga marrëdhënia e punës. 

 

Në bazë të nenit 31 par.1 i Ligjit Nr. 06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, përcaktohet se: ’’Palët, në parashtresat e tyre me shkrim, duhet të paraqesin një pasqyrë 

gjithëpërfshirëse të fakteve që ato palë i dinë, apo me arsye besojnë të jenë relevante apo 

materiale për kërkesën, lëndën, procedurën apo rastin përkatës’’ kurse në nenin 36 par.2 pika 1 

të Shtojcës së Ligjit nr. 04/L-034 për AKP-në, parashihet se “... elementet në vijim përbëjnë bazë 

të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një Kërkese apo interesi të pretenduar 

të kapitalit apo pronësisë: … kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore 

të aplikueshme” derisa në bazë të nenit 608 të Ligjit mbi Punën e Bashkuar (I publikuar në 

Gazetën Zyrtare nr.53 të vitit 1976) dhe si ligj i aplikueshëm sipas nenit 1 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr.1999/24 për Ligjin në Fuqi në Kosovë, parashihet se: “Pagesa e shumës së pagës 

apo rrogës, ose të ndonjë kërkese tjetër të punëtorëve që rrjedh nga marrëdhënia e punës 

parashkruhet për tre vjet”. Po ashtu edhe në nenin 87 të Ligjit të Punës, Ligji Nr. 03/ L-212 të 

dt.1 nëntor 2010, që flet për afatin i parashkrimit, parashihet se :’’ Të gjitha kërkesat nga 

marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes 

së kërkesës’’. 

 

Për çështjen e pagesës së pagave të një punësuari në një ndërmarrje në nenin 14 të Rregullores 

së UNMIK-ut, Nr.2001/27 i dt.8 tetor 2001 për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë (si ligj në 

fuqi në kohën e ofrimit të shërbimeve të punës), ka qenë e paraparë se : “Pagat - rrogat paguhen: 

(a) të paktën çdo muaj; (b) punonjësit personalisht ose përmes transferit bankar dhe (c) të 

shoqëruara me dëftesën e pagesës”  kurse në nenin 55 par.1 të Ligjit të Punës, Nr. 03/L-212 (si 

ligj në fuqi në kohën e nxjerrjes së vendimit), parashihet se : “I punësuari ka të drejtë në pagë, 

e cila përcaktohet me Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, Kontratën Kolektive, Aktin e 

Brendshëm të Punëdhënësit ...”.  

 

Në nenin 74 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

(DHPGJSK) që flet për çështjen e shqyrtimiit të Vendimeve të Autoritetit për likuidim, aty thuhet 

se: ...’’ Çdo kreditor i Ndërmarrjes i cili ka dorëzuar me kohë kërkesën në Agjenci dhe i cili 

cenohet nga një vendimi i Autoritetit të Likuidimit mund ta kundërshtojë vendimin e tillë, duke 

parashtruar një ankesë në Dhomën e Posaçme kundër Agjencisë brenda tridhjetë (30) ditëve pas 

pranimit të vendimit. Çdo ankesë e këtillë duhet të bazohet në pretendimin se procesi i likuidimit 

nuk është kryer në pajtim me Ligjin për Agjencinë Kosovare të Privatizimit. Ankesa duhet të jetë 

në pajtim me kërkesat e paragrafit 2 të nenit 35 të këtij ligji dhe të bashkëngjisë një kopje të 

vendimit ndaj të cilit është ngritur kundërshtimi’’. 

  

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr. 06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës , parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, kudo që është e 

nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm me këtë ligj, 

Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi Procedurën  
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Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par. 1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, parashihet se : 

“Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe 

të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. Përkitazi me çështjen e pretendimit 

të të paditurës për parashkrimin e kërkesës së paditësit për të kërkuar kompensimin e pagave të 

pa paguara për shkak të përfundimit të punësimit te NSh-ja në fjalë, gjykata vlerëson se një 

pretendim  i tillë i të paditurës, nuk mund të qëndroj sepse paditëses, njoftimin e AKP-së mbi 

ndërprerjen e marrdhënies së punës dhe librezën e punës së punëtërove të kësaj NSh ’’OP 

Drenica’’ me seli në Drenas, e ka pranuar me dt.28.01.2010, pra, me veprimin e marrë nga AKP-

ja sipas nenit 6.1 të Ligjit për AKP-në, i është ndërprerë marrëdhënia e punës por se paditësja, 

kërkesës së saj, nuk ia ka bashkangjitur një njoftim të tillë si dhe librezën e saj të punës derisa 

është çështje tjetër paraqitja me kohë e kërkesës kreditore nga paditësja, pranë AL-së, si autoritet 

kompetent për shqyrtimin e saj me dt.25.04.2014 megjithatë paditësja, kërkesën për 

kompensimin e pagave të pa paguara për periudhën nga muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 

2004, Janar deri në Prill,  Nëntor dhe Dhjetor 2005 dhe nga Janari deri në Prill 2006 në shumën 

prej 3,165.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në 

likuidim) lidhur me kërkesën e refuzuar si të pa vlefshme me Vendimin e AL-së, PRN011 - 0090 

të dt.11.03.2015, e ka bërë pas kalimit të afatit 3 (tre) vjeçar.   

 

Gjykata vëren se kërkesa e parashtruar, është jashtë afatit të paraparë ligjor për të kërkuar 

kompensimin e pagave të pa paguara nga NSh-ja në fjalë si palë e paditur e për vitet gjegjëse e 

duke filluar prej muajit janar të vitit 2004 e deri në muajin prill të vitit 2006, pasi që paditësja, 

nuk ka arritur që të bind gjykatën se ka iniciuar procedurën gjyqësore duke ushtruar padi për 

kompensim nga data kur ka filluar të mos merr të ardhura nga Ndërmarrja në të cilën ka punuar 

dhe se gjykatat e rregullta të Republikës së Kosovës, kanë në dispozicion arkivat për lëndën 

aktive të iniciuara nga palët para vitit 2004 e deri me dt.25.07.2014 dhe me kërkesë të palës 

nxjerrin parashtresa për të dëshmuar inicimin e procedurave gjyqësore. Gykata ka shqyrtuar edhe 

pretendimet tjera të paditëses lidhur me kërkesën e parashtrua por të njëjtat nuk janë të bazuara 

me dispozitat ligjore në fuqi në zbatim, andaj kërkesëpadia e paditëses për kompensimin e pagave 

të pa paguara për periudhën nga muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill,  

Nëntor dhe Dhjetor 2005 dhe nga Janari deri në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 € nga 

Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), mbetet e 

refuzuar. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës. 

 

Gjykata vlerëson se qëndron pretendimi i të paditurës AKP-së se kërkesa e paditëses, është e 

pabazuar e duke vlerësuar si të pavlefshme kërkesën dhe atë për shkak se është kërkesë e 

parashkruar, pasi që paditësja edhe para AL-së, si dhe pranë kësaj gjykate, ka dështuar që t’a 

provoj pretendimin e saj se para se t’i drejtohet AL-së në procedurën e likuidimit, brenda afati 

prej 3 (tre) viteve, t’i jetë drejtuar gjykatës apo ndonjë autoriteti tjetër kompetent e me qellim të 

realizimit të kërkesës për kompensimin e pagave të pa paguara për periudhën nga muaji janar 

deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill, Nëntor dhe Dhjetor 2005 dhe nga Janari deri 

në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me 

seli në Drenas (në likuidim), dhe atë duke u bazuar në nenin 36 par.2 pika 1 e Shtojcës së Ligjit, 

Nr.04/L – 034 për AKP-në dhe nenit 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar për parashkrimin e 

kërkesës e po ashtu edhe para kësaj gjykate, paditësja edhe përkundër asaj se ka punuar tek 

Ndërmarrja Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), e njëjta, edhe 

pse ka siguruar provat -  Listat e të ardhurave personale të pa paguara për vitet gjegjëse, nuk ka 

prova se këto lista dhe Vendimet, Nr.96/10 të dt.10.09.2007 të Drejtorit të NPBQ, ’’Drenica’’  
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Gllogovc për pagesën e të të ardhurave personale të punëtorit dhe për caktimin e lartësisë së pa 

paguar të të ardhurave personale për të gjithë punëtorët, i ka pranuar menaxhmenti i AKP-së, si 

borxh të NSh-së, si edhe se paditësja, nuk ka siguruar provat gjegjëse të kërkuara nga gjykata në 

mbështetje të kërkesës së saj. Andaj gjykata pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe 

të gjitha së bashku, arriti në përfundim se në këtë çështje juridiko – civile, kërkesëpadia e 

paditëses, R Z  nga fshati N i Komunës së Drenasit për kompensimin e pagave të pa paguara për 

periudhën nga muaji janar deri në Prill dhe Dhjetor 2004, Janar deri në Prill, Nëntor dhe Dhjetor 

2005 dhe nga Janari deri në Prill 2006 në shumën prej 3,165.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore 

(NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në likuidim), është i pa bazuar dhe të njëjtën 

kërkesëpadi, gjykata edhe e refuzoj si të pabazuar derisa Vendimi i AL-së, PRN011 - 0090 i 

dt.11.03.2015 për Ndërmarrjen Shoqërore (NSh), K.B, ’’Drenica’’ me seli në Drenas (në 

likuidim), e vërtetoj si të drejtë dhe të bazuar në ligj. 

 

Përfundimisht gjykata ka konstatuar se në rastin konkret pala kundërshtare, ka vepruar drejtë kur 

ka zbatuar dispozitën ligjore të cituara me lartë dhe bazuar në vërtetimin e kësaj gjendje faktike. 

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenit 62 par.5 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës, dhe 

lidhur me nenin 13 par.3 dhe 9 të Udhëzimit Administrativ Nr.01/2017 për Unifikimin e Taksave 

Gjyqësore të KGJK-së, u vendos secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale në këtë çështje 

juridike kontestimore.  

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr.06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK).    

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:240108, 24.10.2023 

 

 

 Gjykatësi, 

Agron Hoxhaj 

 

 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK). 

 

 

 

 


