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Numri i dokumentit:     04846233 

 

 

C – IV. – 15 - 0798                                                                                                   
Paditësja:  

 

Administrata Tatimore e Kosovës (ATK) me seli në Prishtinë. 

 

Kundër                                                                                                                              
                                                                                                                               E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me dt.30.10.2023, 

nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit, Administrata Tatimore e Kosovës, dhe 

Vendimi, GJI097-0004 i dt.29.04.2015 i Autoritetit të Likuidimit (AL) të Agjencisë  Kosovare 

të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, VËRTETOHET, si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

 

Me 19 maj 2015, Administrata Tatimore e Kosovës (ATK) parashtroi ankesë në Dhomën e 

Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës kundër vendimit të Autoritetit të Likuidimit (AL) 

GJI097-0004 të dt.29.04.2015 e me të cilin Vendim, kërkesa e ankueses për pagesën e borxhit 

në shumën e pretenduar në tërësi prej 1,673.74 € në emër të Tatimit në burim për periudhën 

Nëntor, dhjetor 2004 dhe Janar – Dhjetor 2006 ndaj Ndërmarrjes Shoqërore, NTSh, “Tregtia” 

me seli në Ferizaj (në likuidim), i është pranuar në shumën prej 760.05 € derisa një pjesë e saj 

në shumën  prej 913.70 €, i është refuzuar si e pa vlefshme. Ankuesja, nuk pajtohet me Vendimin 

e  AL-së, duke theksuar se çështja e zbritjes se ndëshkimeve tashme është e rregulluar me 

memorandumin e mirëkuptimit te nënshkruar mes ATK dhe AKP, date 29.10.2013, andaj       

ATK-ja, në këtë rast kërkon qe përveç tatimit bazë t’i paguhet edhe shuma e plotë e interesit e 

përcaktuar sipas dispozitave të legjislacionit tatimor të aplikueshme për periudhën në të cilën 

bëhet fjalë, përkatësisht nga neni 22 i Ligjit nr.2004/48 për Administratën Tatimore dhe  
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procedurat, nenit 15 të Ligjit 03/L-071 për Ndryshim dhe Plotësim të Ligjit, nr.2004/48, si dhe 

nenit 28 te Ligjit 03/L-222 te Administratën Tatimore dhe Procedurat. Andaj bazuar në dispozitat 

ligjore të përmendura, fakteve të paraqitura i propozon gjykatës që të pranoj ankesën e ATK-së, 

si të bazuar në tërësinë e saj dhe te anuloj vendimin e kontestuar te AL-së, që përveç borxhit 

bazë të paguaj edhe interesin me obligimet tatimore të subjektit NTSh, “Tregtia” me seli në 

Ferizaj, për shumën e interesit në vlerë të përgjithshme prej 1,268.06 €. 

 

Pala paditëse parashtresën e saj të drejtuar në DhPGJSK, e ka titulluar si “ankesë’,  mirëpo 

gjykata të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, 

e cila dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   

 

Padisë së saj si prova ia ka bashkangjitur në kopje të tyre: Vendimin e AL-së, GJI097-0004 të 

dt.29.04.2015, shkresën e prioritetit të kërkesave, informatën e llogarisë bankare, kërkesën me 

formularin e plotësuar e të parashtruar pranë AKP-së, dhe shkresën e dt.08.05.2015 të borxhit 

total për NTSh, “Tregtia” dhe shkresën përllogaritëse të dt.18.05.2015. 

 

Me dt.11.01.2023, e paditura, AKP-ja me seli në Prishtinë, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës 

së paditësit të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, GJI097-0004 të dt.29.04.2015, se i 

përmbahet  qëndrimit se autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave 

faktike dhe zbatim të saktë të dispozitave ligjore. Po ashtu AKP-ja, ka pohuar se neni 37.3 i 

Shtojcës së Ligjit, 04/L-034 parasheh që: “të gjitha kërkesat e bëra ndaj ndërmarrjes mund të 

përfshijnë interes mbi secilën shumë themelore që është grumbulluar para datës së vendimit të 

Likuidimit, me kusht që ky interes të mos tejkaloj 10 % të shumës themelore”, se AL-ja e pranon 

si te vlefshme vetëm shumën prej 69.10 €, andaj i ka propozuar gjykatës, që ankesën e paditëses 

t’a refuzoj si të pabazuar dhe të vërtetoj (lë në fuqi) Vendimin e Autoritetit të Likuidimit në 

pajtim me nenin 74.4 të Ligjit, nr.06/L – 086 e më gjerësisht si në këtë mbrojtje. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 0798, i është dërguar mbrojtja e të paditurës, dhe se 

paditësja, me dt. 25.01.2023, ka paraqitur përgjigjen ndaj mbrojtjes së të pasiturës, e në të cilën, 

ka theksuar se mbetet pran qëndrimeve te parashtruara në ankesë, se qëndrimi i të paditurës, se 

kreditorët mund të kompensohen deri në 10 % të shumës themelore sipas nenit 37 par.1 pika 7 

të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, është absolutisht i pa pranueshëm sepse kjo 

dispozitë e rregullon vetëm çështjen e interesit (kamatës) deri në 10 % të shumës themelore e jo 

edhe interesin e paraparë me legjislacionin tatimor të aplikueshëm për periudhat në të cilat bëhet 

fjalë e deri më tani përkatësisht nenin 5 të Rregullores Nr.2000/20 mbi Administratën Tatimore 

dhe Procedurat, nenin 12.1 të Udhëzimit Administrativ, nr.204/48 për Organizimin dhe 

Procedurat e Administratës Tatimore, nenin 22 të Ligjit, nr.03/L – 2004/48 për Administratën 

Tatimore dhe Procedurat, nenin 15 të Ligjit, nr.03/L – 071 për Ndryshimin dhe Plotësimin e 

Ligjit, nr.2048/48 për Administratën Tatimore dhe Procedurat dhe nenin 28 të Ligjit, nr.03/L – 

222 për Procedurat Tatimore dhe Procedurat  dhe njëherit konsideron, se janë administruar 

provat e mjaftueshme që gjykata, t’a aprovoj kërkesën e ATK-së, dhe t’a anuloj vendimin 

kontestues, GJI097-0004 të dt.29.04.2015 e më gjerësisht si në këtë Përgjigje në mbrojtje. 

 

Me dt.08.05.2023, e paditura, AKP-ja, ka paraqitur Kundërpërgjigjje në Përgjigjen e dhënë nga 

paditësja në Mbrojtjen (Përgjigjjen në padi) e të paditurës e në të cilën në mes tjerash, ka theksuar 

se paditësja e ka detyrimin dhe barrën e provës (neni 7 i Ligjit Mbi Procedurën Kontestimore 

dhe neni 31 i Ligjit, Nr.06/L- 086 për Dhomën e Posaçme), ka cituar sërish nenin 37.3 i Shtojcës 

së Ligjit, Nr.04/L-034 për AKP-në,  që ka të bëjë me kamatën e duke i propozuar gjykatës, që 

ankesën e paditëses, t’a refuzoj si të pa bazuar dhe të vërtetoj (lë në fuqi) vendimin e Autoritetit 

të Likuidimit. 
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Me dt.16.05.2023, paditësja, ka paraqitur Përgjigje në Kundërpërgjigjen e të paditurës, AKP-së, 

e  duke konsideruar se e paditura, nuk ka paraqitur ndonjë fakt apo provë të re nga ato që janë 

paraqitur deri më tani në këtë procedurë si dhe duke i përsëritur qëndrimet e saj të shprehura në 

ankesë dhe njëherit konsideron se janë administruar mjaftueshëm provat nga gjykata dhe t’a 

aprovoj ankesën e paditëses, dhe t’a nulaoj pjesërisht Vendimin kontestues të AKP-së, GJI097-

0004 të dt.30.04.2015. 

 

Me dt.29.05.2023, e paditura, AKP-ja, ka paraqitur parashtresë e në të cilën ka cituar sërish nenin 

7 i Ligjit Mbi Procedurën Kontestimore dhe neni 31 i Ligjit, Nr.06/L- 086 për Dhomën e 

Posaçme se paditësja e ka detyrimin dhe barrën e provës dhe i ka propozuar gjykatës që të merr 

për bazë Vendimin e AL-së e më gjerësisht si në këtë parashtresë. 

 

Arsyetimi ligjor: 

 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit, Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë DhPGJSK), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji . 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par. 1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”.   

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditëses. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se NTSH 

“Tregtia” me seli në Ferizaj (në likuidim), ka hyrë në procedurë të likuidimit me dt.26.12.2013, 

ndërsa paditësja kërkesën tek AL-ja, e ka paraqitur me dt.23.01.2014 dhe se e AL-ja me 

Vendimin, GJI097-0004 të dt.29.04.2015, nga kërkesa e ankueses - paditëses për pagesën e 

borxhit në shumën e pretenduar prej 1,673.74 €, në emër të Tatimit në burim për NTSH “Tregtia” 

me seli në Ferizaj (në likuidim), i  është pranuar pjesa e saj në shumën prej 760.05 €  kurse pjesa 

tjetër në shumën  prej 913.70 €, i është refuzuar si e pa vlefshme e më gjerësisht si në këtë 

Vendim të AL-së derisa paditësja, pas pranimit të këtij aktvendimi në procedurën e likuidimit, 

pas dt.30.04.2015, ankesën kundër Vendimit të AL-së, GJI097-0004 të dt.29.04.2015, pranë 

DhGJSK-së, e ka paraqitur me dt.19.05.2015, pra brenda afatit ligjor prej 30 ditëve pas ditës së 

pranimit të tij dhe se padisë/ankesës së saj, ia ka bashkangjitur, edhe Vendimin e kontestuar – 

kundërshtuar të AL-së, GJI097-0004 të dt.29.04.2015.  

 

Gjykata, pra me gjendjen e tillë të shkresave të lëndës, ka konstatuar se padia/ankesa e paditëses, 

i plotëson kriteret e afatshmërisë dhe pranueshmërisë nga dispozitat ligjore të nenit 36 lidhur me  

nenin 33, 35 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës dhe nenit 37 par.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L– 034 për AKP-në. 
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Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata gjen se nuk është kontestuese se të paditurën, NTSH “Tregtia”  me seli në Ferizaj (në 

likuidim), e menaxhon AKP-ja me seli në Prishtinë dhe se  kemi të bëjmë me Tatimin në burim 

të papaguar por kontestuese, paraqitet pjesa e shumës së refuzuar si e pa vlefshme prej 913.70 €, 

dhe shuma e kërkuar në emër të kamatës ligjore për detyrimin në të holla në shumën e refuzuar 

prej 913,70 € e nga shuma e kërkuar në shumën prej 1,673.74 € për Tatimin bazë të pa paguar. 

 

Gjykata ka konstatuar se në rastin konkret, kemi të bëjmë me kërkesën e refuzuar lidhur me 

diferencën e kamatës së kërkuar dhe kamatës së pranuar AL-ja në përputhje me nenin 37 par.1 

pika 7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në dhe se kemi të bëjmë me kërkesat e pa 

siguruara. 

 

Në nenin 40 par.1 pika 7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L-034 për Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit (AKP), që flet për prioritetet e kërkesave dhe interesave, aty, parashihet se :’’ Në 

procedurat e likuidimit të gjitha Kërkesat e kreditorëve do të përmbushen në pajtim me 

kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe sipas renditjes në vijim: ... kërkesat e pasiguruara, përfshirë 

Kërkesat për paga që nuk janë subjekt i trajtimit me prioritet më të lartë ...’’. 

 

Neni 37 par. 1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L-034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP) 

që flet për Llogaritjen  dhe kompensimi i kërkesave, parashihet se :’’Dispozitat e këtij neni kanë 

efekt superior mbi dispozitat e mundshme kontradiktore të kontratave, zgjidhjeve, 

marrëveshjeve, aktgjykimeve apo rregullimeve tjera të lidhura nga Ndërmarrja apo në emër të 

saj ... Të gjitha Kërkesat e bëra ndaj Ndërmarrjes mund të përfshijnë kamatë në çfarëdo shumë 

themelore të grumbulluar deri para datës së Vendimit të Likuidimit, me kushte që kjo kamatë të 

mos tejkalojë 10% (dhjetë për qind) të shumës themelore’’.  

 

Ndërsa në nenin 29 të Ligjit për Administratën Tatimore (ATK), i cili flet për rendin e pagesave 

, aty parashihet se :’’ Shuma e ndonjë tatimi e paguar në përputhje me këtë ligj do të shpërndahet 

sipas rendit vijues: shpenzimet e mbledhjes; 1.2. shuma e çdo obligimi tatimor; 1.3. sanksionet 

dhe pagesat ndëshkuese; dhe interesi’’. Andaj gjykata konstaton se mbi bazën e fakteve të 

paraqitura të paditëses para AL-së dhe tani para gjykatës, nuk i merr si të besueshme për 

aprovimin e kërkesës edhe për pjesën e kërkuar në shumën prej 913.70 € gjegjësisht ankesës së 

palës, në shqyrtimin e mëtejmë të fakteve vendimtare lidhur me provat e prezantuara ka gjetur 

se me Vendimin, GJI097-0004 e dt.29.04.2015, AL-ja, drejtë ka vepruar pasi që kërkesa e palës 

duhet të mbështet në fakte dhe prova që vërtetojnë një pretendim të tillë të parashtrueses dhe se 

baza e kërkesës dhe shuma e kërkuar në emër të kamatës ligjore në shumën e lartë cekur për 

tatimin e pa paguar në këtë procedurë duhet të mbështetet plotësisht me provat përkatëse të 

besueshme. Pra, në këtë kuptim, paditësja/ankuesja, ka dështuar që të parashtrojë prova në 

mbështetje të kërkesës së saj, dhe se gjykata gjen se në mungesë të dëshmive, pretendimet e 

paditëses/ankueses lidhur me të drejtën e saj në kompensim e shumën në vlerë prej 913.70 € e të 

refuzuar si të pa vlefshme me Vendimin në fjalë të AL-së, nuk ka bazë ligjore si dhe se nuk është 

e mbështetur me provat e nevojshme materiale, prandaj si e tillë, e bënë të pabazuar. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se, është i bazuar qëndrimi i të paditurës i shprehur në Vendimin e AL-së, kur 

një pjesë të kërkesës së paditëses në emër të tatimit në burim të pa paguar, e ka pranuar derisa 

pjesën tjetër të kërkesës së paditëses, e ka refuzuar si të pa vlefshme e duke u bazuar në  nenin 

29 të Ligjit për Administratën Tatimore (ATK) dhe i cili përcakton renditjen e pagesave gjegjëse  
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si dhe në nenin 37 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për  AKP-në sepse në rastin konkret, dispozitat 

e këtij neni të Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, kanë efekt superior mbi dispozitat e lartë cekura 

për Administratën Tatimore dhe se qëndrimi i AL-së në kërkesën e parashtruar duke vlerësuar si 

të pavlefshme kërkesën e saj , duhet bazohet në obligimet e palëve në procedurë se në rastin kur 

pala pohon të ekzistojë një fakt, ajo palë është e obliguar të paraqesë prova, fizike dhe/ose 

dëshmuese, për mbështetjen e atij pohimi, dhe pala që pretendon një fakt apo ngjarje ka barrën 

e dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të tillë, duke paraqitur parashtresat apo 

duke paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike dhe/ose dëshmuese) dhe se neni 42.3 i 

Ligjit nr. 06/L – 086, në mënyrë shprehimore, citon se “...  Nëse pala e tillë dështon që të 

paraqesë apo dorëzojë provat e tilla, atëherë vlerësohet se pala nuk ka ofruar barrën e dëshmisë 

lidhur me pretendimin e tillë”, për të cilin pretendim, pala paditëse, nuk ka paraqitur ndonjë 

provë tjetër para kësaj gjykate vendimmarrëse. 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të jap 

arsyetime tjera ligjore.   

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).    

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, gjykata ka vendosur që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale në këtë çështje 

juridike kontestimore.  

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:236994, 30.10.2023 

 

  

Gjykatësi                                                                                                                  

     Agron Hoxhaj   
       

 

 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK).                                                                                           

 

 

 


