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Numri i dokumentit:     04840728 

 

 

C –IV. – 15 – 0750                                                                                                          

 

                                                                                                           Paditësi :  

 

Xh M nga Prishtina e të cilin me autorizim e përfaqëson, av. B I nga Prishtina. 

 

Kundër                                                                                                                              
                                                                                                              E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha’’, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me dt.27.10.2023, 

nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit, Xh M nga Prishtina lidhur me 

Vendimin, PRN075-0377 të dt.02.04.2015 të Autoritetit të Likuidimit të Agjencisë së Kosovare 

të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë për Ndërmarrjen Shoqërore (N.SH), ’’Rilindja 

Shtypshkronja’’ me seli në Prishtinë (në likuidim) dhe i njëjti Vendim, VËRTETOHET si i 

drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

Me 6 maj 2015, paditësi përmes postës, pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovë (DHPGJSK), ka parashtruar ankesën e ushtruar kundër Vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit të AKP-së, PRN075-0377 dt.02.04.2015,  e me të cilin pjesërisht i është pranuar 

kërkesa e paditësit  në shumën prej 330.00 € e në pajtim me dispozitat e nenit 40.1.6.1 dhe 40.1.7  
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të Shtojcës së Ligjit,  Nr.04/L–034 për Agjencinë Kosovare  të Privatizimit si kompensim për 

ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës dhe shuma prej 38,88 € për tatimin në të ardhura 

personale në pajtim me dispozitat e nenit 38.1 të Ligjit, Nr.,03/L – 161 për Tatimin në të Ardhurat 

Personale dhe paragrafit nr.2 a dhe 2 b të Ligjit, Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës 

nga Ndërmarrja Shoqërore (N.Sh), ’’Rilindja Shtypshkronja’’ me seli në Prishtinë (në likuidim) 

derisa pjesërisht i është refuzuar si e pa vlefshme kërkesa e paditësit si shumë prej 418.68 € si 

shumë e pa justifikuar  e nga shuma totale e kërkuar prej 770.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore 

(N.SH), ’’Rilindja Shtypshkronja’’ me seli në Prishtinë (në likuidim)  dhe atë për shkak të 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe për shkak të zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale. 

 

Pala paditëse parashtresën e ka titulluar si ’’ankesë”, mirëpo gjykata të njëjtën e konsideron si 

padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, e cila dispozitë bënë trajtimin e 

barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” pranë Dhomës së Posaçme, 

pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   

 

Paditësi në këtë padinë në mes tjerash ka theksuar se ishte në marrëdhënie pune me NSh, 

“Rilindja Shtypshkronja” në Prishtinë nga 01.02.1975, dhe gjithashtu me dt.07.05.2003, ka 

lidhur kontratë punë me NSh, “Rilindja Shtypshkronja” në Prishtinë në afat të pacaktuar kohor, 

për të cilën ka vazhduar marrëdhënien e punës deri 14.07.2014, kur me vendimin e Bordit të 

Drejtorëve të  AKP-së, ka filluar procedura e likuidimit të kësaj ndërmarrje, me të cilën i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës. Paditësi me dt. 03.09.2014, ka parashkruar kërkesën tek AL-ja 

për kompensimin e pagave për ndërprerje të parakohshme të marrëdhënies së punës në shumë 

prej 770.00 euro, e cila kërkesë pjesërisht është refuzuar në shumë prej 418.68 euro me vendimin 

PRN075-0377 dt.02.04.2015, kundër të cilit vendim parashtruesi ka paraqitur ankesën për 

vërtetim jo të plotë deh të gabuara të gjendjes faktike duke e konsideruar se AL-ja, ka vlerësuar 

përvojën e punës prej 11 vite e 62 muaj dhe se në bazë të kësaj është bërë kalkulimi i 

kompensimit të pagave, ndërsa kërkesa kreditore është paraqitur në bazë të dhënave nga libreza 

e punës nga themelimi i marrëdhënies së punës me NSh, “Rilindja Shtypshkronja” në Prishtinë 

nga 01.02.1975, me të cilën ankuesi në përgjithësi ka 39.5 vite e 14 ditë përvojë pune, dhe lidhur 

me zbatimin e gabuara të së drejtës materiale ku citon se si pasoj e vërtetimit të gabuar të gjendjes 

faktike, AL ka ardhur tek konstatimet dhe zbatimin e gabuar të së drejtës materiale nga neni 76.7 

të Ligjit të Punës (Ligji Nr.03/L-212) përkatësisht dispozitën e nenit 76.7.3 të Ligjit të Punës për 

tre paga mujore, ndërsa bazuar në librezën e punës AL-ja, është t’a zbatoj nenin 76.4 të  Ligjit të 

Punës dhe të miratoj kërkesën për 7 paga mujore, andaj i propozon gjykatës që të merr  aktgjykim 

e me të cilin të miratohet në tërësi si e bazuar ankesa e paditësit dhe shfuqizohet paragrafi 3 i 

vendimit Vendimi i AL-së, PRN075-0377 i dt.02.04.2015, obligohet e paditura, që në emër të 

kompensimit të pagave për ndërprerje të parakohshme të marrëdhënies së punës, të kompensoj 

paditësin me 7 paga mujore  në lartësi prej 350.00 euro sipas përvojës së punës prej 39.5 vite e 

14 ditë e në shumë të përgjithshme prej 770.00 euro, si dhe të obligohet e paditura që të bëjë 

kompensimin e shpenzimeve për përfaqësim në bazë të Tarifës së Odës së Avokatëve të Kosovës 

për hartimin e kësaj ankese në vlerë prej 104.00 euro si dhe të gjitha shpenzimet tjera deri në 

përfundim të procedurës e më gjerësisht si në këtë padi. 

 

Padisë së tij, ia ka bashkangjitur provat kopje siç janë: librezën e punës, kontratën e punës nr.02-

80/203, listën e punëtorëve të NSH, kopjen e Njoftimit të AKP-së të dt.24.07.2014 për anulimin 

e të gjitha kontratave të punës deri atëherë në fuqi marrëdhënies së punës në proces të likuidimit, 

Vendimit, PRN075-0377 dt.02.04.2015 të AL-së. 

 

Me dt.10.01.2023, e paditura, AKP-ja,  ka parashtruar mbrojtjen e saj në ankesën e paraqitur nga 

pala paditëse e në të cilën, ndër të tjera ka theksuar se me rastin e vendosjes, Autoriteti i 
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Likuidimit, ka bërë një vlerësim të saktë të rrethanave faktike dhe se dispozitat e zbatueshme 

janë zbatuar saktë, duke theksuar se parashtruesi nuk ka treguar se cili nen i Ligjit nr. 04/L- 034 

për AKP-në, është shkelur, dhe se vendimi nuk bie në kundërshtim me asnjë dispozitë të ligjit 

për AKP dhe nuk ka bazë ligjore për të shfuqizuar vendimin dhe se ankesa është e pabazuar. Më 

tej citon se pretendimet e parashtruesit janë të pavlefshme, për të cilën nenin 40.1.6.2 i Shtojcë 

së Ligjit nr. 04/L- 034 për AKP-në, parasheh  që punëtorëve u takon e drejta për dëmshpërblim 

për ndërprerje të parakohshme të kontratës nëse “janë pushuar nga puna si rrjedhojë e Vendimit 

për Likuidim të ndërmarrjes, apo në lidhje me veprimin e ndërmarrë nga Agjencia sipas nenit 

6.1 apo 6.2 të Ligjit për AKP-në, dhe se nenin 6.3 i Ligjit për AKP-në, parashikon se “Ligji Nr. 

03/L-212 mbi “Ligjin Themelor të Punës” nuk do të zbatohet në lidhje me ndonjë veprim të 

ndërmarrë nga Agjencia nën autoritetin e këtij neni 6, sidoqoftë me kusht që neni 76.7 i atij ligji 

të përdoret për të përcaktuar shumën e pagesës për shkurtim nga puna që mundet të ngrihet si 

pretendim i vlefshëm sipas nenit 40 të Shtojcës së Ligjit nr. 04/L- 034 për AKP”, dhe se në 

llogaritjen e shumës së detyruar AL ka marrë parasysh pagën mujore të parashtruesit në 

momentin e pushimit nga puna dhe numrin  e viteve faktike të shërbimit me punë për NSh-në, 

që ishte 110.00 euro neto, për të cilën ka marrë si të vlefshme shumën prej 330.00 euro për 

kompensim si dhe 38.88 euro në emër të llogarisë së ATK-së dhe në pajtueshmëri me nenin 38.1 

të Ligjit 03-161/L për Tatimin në të ardhura personale dhe nenit 6 par.2 a dhe 2 b të Ligjit 

Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës. Shuma prej 418.68 euro është refuzuar në bazë 

të kontratës së punës që parashtruesi ka 11 vite e 62 muaj që sipas nenin 76.7 të Ligjit të punës 

është e baras vlefshme me 3 paga mujore bruto dhe i ka propozuar gjykatës që t’a refuzoj si të 

pa pranueshme dhe të pa bazuar të ankesën e paditësit dhe t’a vërtetoj Vendimin e Autoritetit të 

likuidimit në pajtim me nenin 74.4 të Ligjit nr.64/L – 086. 

 

Paditësi, pas dërgimit të mbrojtjes së të paditurës, pas kalimit të afati të dhënë në Urdhrin e kësaj 

gjykate për të paraqitur përgjigje ndaj mbrojtjes së të paditurës, paditësi me dt.20.01.2023 ka 

paraqitur përgjigje në mbrojtjen e të paditurës e në të cilën i ka përsëritur qëndrimet e dhëna në 

ankesë,  se ankuesi ishte në marrëdhënie pune  në NSh, “Rilindja Shtypshkronja” në Prishtinë 

nga dt.01.02.1975, dhe gjithashtu me dt.18.11.2003, ka lidhur kontratë pune me NSh, “Rilindja 

Shtypshkronja” me seli në Prishtinë, dhe se ishte pjesë e Listës përfundimtare e 20% e me 29.28 

vite përvojë pune ndërsa sipas kontratës së punës së vitit 2002, ka 11 vite e 62 muaj përvoje 

pune, duke kërkuar nga gjykatë që të obligoj të paditurën të kompensoj paditësin edhe shumën e 

refuzuar prej 418,68 € e nga shumë e kërkuar neto prej 770.00 euro, si dhe shpenzimet e 

përfaqësimit. 

 

Me urdhrin dt.26.01.2023, gjykata ia ka adresuar të paditurit përgjigjen e paditësit, për të cilën e 

paditura me shkresën kundërpërgjigje  dt.08.02.2023, ku i referohet përkufizimeve që janë dhënë 

në mbrojtje. 
 

Arsyetimi ligjor: 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë Ligji Dhomën e Posaçme), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij 

ligji. 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DHPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 
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kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par. 1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”.   

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata vlerësoj se në rastin konkret, kërkesëpadia e paditësit, duhet të refuzohet si e pabazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësit. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqës, dhe ka konstatuar, se           

NSh, “Rilindja Shtypshkronja” me seli në Prishtinë (në likuidim), me Vendimin e Bordit të 

Drejtorëve të AKP-së, me dt.14 korrik 2014, ka filluar procedura e likuidimit të kësaj 

ndërmarrjeje dhe se e Autoritetit i Likuidimit (AL) sipas Njoftimit të AKP-së të dt.24.07.2023 

për anulimin e të gjitha kontratave të punës deri atëherë në fuqi nëse ekzistojnë të tilla në mes 

ndërmarrjes dhe punonjësve dhe me këtë rast i ka njoftuar punëtorët për ndërprerjen e kontratave 

të punës, përfshirë edhe paditësin. Këtë veprim Autoriteti i Likuidimit e ka bazuar në nenin 8 të 

Shtojcës së Ligjit, nr.04/L-034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP). Pala paditëse 

pranë Autoritetit të Likuidimit (AL), me dt.03 prill 2015, pra brenda afatit ligjor, ka parashtruar 

kërkesë për kompensimin e pagave të pa paguara në shumën prej 770.00 € nga NSH “Rilindja 

Shtypshkronja” me seli në Prishtinë dhe se Autoriteti i Likuidimit pasi që ka bërë vlerësimin e 

kërkesës së parashtruar nga paditësi dhe se me Vendimin e AL-së, PRN075-0377 të 

dt.02.04.2015, kërkesën në fjalë të paditësit, ia ka refuzuar si të pa vlefshme derisa paditësi, pas 

pranimit të këtij aktvendimi në procedurën e likuidimit, ankesën kundër Vendimit, PRN075-

0377 të dt.02.04.2015 të Autoritetit të Likuidimit të Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) 

me seli në Prishtinë, pranë DHGJSK-së, e ka paraqitur përmes dërgimit me postë me 

dt.06.05.2015, pra brenda afatit ligjor prej 30 ditëve.  

 

Gjykata, ka konstatuar se kërkesa e paditësit, i plotëson kriteret e pranueshmërisë dhe të 

afatshmërisë në kuptim të nenit 36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 74 të Ligjit Nr.06-L-086 për 

Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK) lidhur me nenin 37 par.7 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në pasi që paditësi, kësaj kërkese, ia ka bashkangjitur 

Vendimin e kontestuar – kundërshtuar të AL-së, PRN075-0377 të dt.02.04.2015. 

 

Faktet kontestuese dhe jo kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse.  

 

Gjykata vlerëson se në mes palëve ndërgjyqëse, nuk është kontestuese se paditësi me të 

paditurën, NSh, “Rilindja Shtypshkronja” me seli në Prishtinë (në likuidim), kanë pasur raport 

të marrëdhënies së punës nga dt. 01.02.1975, si dhe sipas kontratës së punës nga dt.07.05.2003, 

por kontestuese mbetet çështja e bazës ligjore lidhur në numrin e pagave të kërkuara për të cilën 

paditësi pretendon se ka të drejtë që të kërkoj nga e paditura, Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), 

“Rilindja Shtypshkronja” me seli në Prishtinë (në likuidim), për kompensimin e pagave për 

ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës në shumën e refuzuar prej 4118,68 €, si shumë 

e pa justifikuar nga shuma neto e kërkuar neto prej 770.00 €. 

 

Në nenin 40 par.1 pika 6.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për prioritetet 

e kërkesave dhe interesave, aty thuhet se : Në procedurat e likuidimit të gjitha kërkesat e 

kreditorëve do të përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe sipas renditjes në 

vijim: ...... 1.6. kërkesat preferenciale të punonjësve në renditjen si në vijim:  .... “kërkesat për  
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dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të kontratës të sjella nga punonjësit të cilat janë 

pushuar nga puna si rrjedhojë e Vendimit për Likuidim të ndërmarrjes, apo në lidhje me 

veprimin e ndërmarrë nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 të Ligjit për AKP-në”.   

 

Në nenin 12 të Rregullores së UNMIK-ut, Nr.2001/2007 mbi Ligjin Themelor të Punës në Kosovë 

(si ligj në fuqi në kohën e ofrimit të shërbimeve të punës, që flet për Shkëputjen e kontratës së 

punës për shkak të ndryshimeve ekonomike, teknologjike ose strukturale në ndërmarrje, është 

paraparë se : ...  Kontrata e punës mund të shkëputet nga punëdhënësi për shkak të ndryshimeve 

ekonomike, teknologjike ose strukturale në ndërmarrje. ….. (dh) punonjësi nuk mund të largohet 

nga puna derisa punëdhënësi të mos ia ketë paguar atij një dëmshpërblim të njëkohshëm. 

Dëmshpërblimi duhet t’i paguhet punonjësit në datën e shkëputjes së kontratës së punës sipas 

shkallës së mëposhtme: (i) prej 2 deri në 4 vjet stazh 1 pagë mujore; (ii) prej 5 deri në 9 vjet 

stazh 2 paga mujore; (iii) prej 10 deri në 19 vjet stazh 3 paga mujore; (iv) prej 20 deri në 29 vjet 

stazh 4 paga mujore; (v) 30 vjet stazh e  më tepër 5 paga mujore’’. Po ashtu në nenin 76 të Ligjit 

të Punës, Nr. 03/L-212, që flet për Largimet kolektive nga puna, aty parashihet se :’’Ndërprerja 

e Kontratës së Punës sipas nën-paragrafit 1.1. të paragrafit 1 të nenit 70, të këtij ligji ku 

përfshihen së paku 10% të të punësuarave por jo me pak se njëzet (20) të punësuar, të larguar 

brenda intervalit kohor prej gjashtë (6) muajsh, konsiderohet si largim kolektiv nga puna; 2. Në 

rastet e largimit të shkallës së gjerë nga puna, zbatohen dispozitat nga paragrafi 3. i këtij neni. 

3. ... Kompensimi i menjëhershëm në para, u paguhet të punësuarve me kontratë me periudhë të 

pacaktuar në ditën e ndërprerjes së kontratës, sipas kësaj shkalle: 7.1. nga dy (2) deri në katër 

(4) vite të shërbimit, një (1) pagë mujore; 7.2. nga pesë (5) deri në nëntë (9) vite të shërbimit, dy 

(2) paga mujore; 7.3. nga dhjetë (10) deri në nëntëmbëdhjetë (19) vite të shërbimit, tri (3) paga 

mujore; 7.4. nga njëzet (20) deri në njëzetenëntë (29) vite të shërbimit, gjashtë (6) paga mujore; 

dhe 7.5. nga tridhjetë (30) vite të shërbimit ose më shumë, shtatë (7) paga mujore’’. 

 

Me nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës , parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, kudo që është e nevojshme 

për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm me këtë ligj, Dhoma e 

Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi Procedurën 

Kontestimore” derisa sipas nenit 7 par. 1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, parashihet se : 

“Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe 

të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. Andaj gjykata pasi që bëri vlerësimin 

e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, arriti në përfundim se në këtë çështje juridiko 

– civile, padinë/ankesën e paditësi të ushtruar kundër Vendimit të Autoritetit të Likuidimit (AL), 

PRN075-0377 të dt.02.04.2015 për Ndërmarrjen Shoqërore, “Rilindja Shtypshkronja” me seli 

në Prishtinë për kompensimin për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës lidhur me 

shumën e refuzuar prej 4118,68 €, si shumë e pa justifikuar e nga shumën e kërkuar neto prej 

770.00 €, duhet t’a refuzoj si të pabazuar. 

 

Gjykata vlerëson në rastin konkret, e duke u bazuar në librezën e punës së paditësit, i njëjti i ka 

39 vite e 14 ditë të përvojës së punës mirëpo sipas vlerësimit të kësaj gjykate, nuk qëndron 

pretendimi se paditësi se kërkesa e tij në procedurën e likuidimit gjegjësisht nga Autoriteti i 

Likuidimit, duhet të pranohet në tërësi sipas kërkesës së tij, pasi që AL-ja,  me rastin e aprovimit  

të pjesshëm të kërkesës në shumë prej 330.00 euro, gjen mbështetje në dispozitën ligjore nga 

neni 40 par.1 pika 6.2 lidhur me par. 6.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, janë 

:“kërkesat për dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të kontratës të sjella nga punonjësit  

të cilat janë pushuar nga puna si rrjedhojë e Vendimit për Likuidim të ndërmarrjes, apo në lidhje  
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me veprimin e ndërmarrë nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 6.2 të Ligjit për AKP-në”, dhe se 

sipas kërkesës së parashtruesit përkatësisht Listës së punëtoreve, ka  evidentuar se ankuesi, këtu, 

paditësi, ka realizuar të ardhura mujore prej 110.00 eurove, andaj edhe aprovimi i kërkesës sipas  

Vendimit të AL-ja, ka bazën ligjore, si dhe kërkesa e ankuesit/paditësit,  është plotësuar edhe me 

shumën prej 38.88 euro e në përputhje me dispozitat nga neni 38.1 i Ligjit 03-161/L për Tatimin 

në të Ardhura Personale dhe nenit 6 par. 2 a dhe 2 b të Ligjit Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale 

të Kosovës, e kjo më së miri mund të provohet edhe nga skema e sqaruar në arsyetimin e 

Vendimit të kontestuar të AL-së, PRN075-0377 të dt.02.04.2015 .   

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se është i pa qëndrueshëm pretendimi i paditësit në realizimin e kërkesës në 

shumën  e pretenduar gjegjësisht mbi shumën e aprovuar nga AL-ja me Vendimin e tij,      

PRN075-0377 dt.02.04.2015, e në të cilin vendim janë përfshira të gjitha të drejtat e mundshme 

të realizuara nga dispozitat e Shtojcës së Ligjit, nr.04/L-034 për Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit (AKP) lidhur me  dispozitat Ligjit 03-161/L për Tatimin në të ardhura personale dhe 

Ligjit Nr.04/L-101 për Fondet Pensionale të Kosovës, andaj AL-ja, me të drejtë ka vendosur kur 

ia ka refuzuar si të pa vlefshme kërkesën e ankuesit mbi shumën e aprovuar. Andaj gjykata pasi 

që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, arriti në përfundim se në këtë 

çështje juridiko – kontesimore, kërkesëpadia e paditësit, Xh M nga Prishtina për kompensimin 

për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës të shumës prej 418.68 €, si shumë e pa 

justifikuar  e nga shuma totale e kërkuar neto prej 770.00 € nga Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), 

’’Rilindja Shtypshkronja’’ me seli në Prishtinë (në likuidim), duhet të refuzohet si e pa bazuar 

derisa Vendimi i Autoritetit të Likuidimit (AL), PRN075 - 0377 dt.02.04.2015, duhet të 

vërtetohet si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).    

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:236914, 27.10.2023 

 

Gjykatësi                                                                                                                  

     Agron Hoxhaj         
 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK).                                                    


