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Numri i lëndës: 2022:236678 

Datë: 27.10.2023 

Numri i dokumentit:     04840562 

 

C – IV. – 15 - 0670                                                                                                          
Paditësi :  

 

M J nga fshati L i Komunës së Prizrenit. 

 

Kundër                                                                                                                              
E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me dt.27.10.2023, 

nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pa bazuar kërkesëpadia e paditësit, M J nga fshati L i Komunës së 

Prizrenit dhe Vendimi, PRZ009-0290 i dt.23.03.2015 i Autoritetit të Likuidimit (AL)  të 

Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, VËRTETOHET si i drejtë 

dhe i bazuar në ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

 

Me 16.04.2015, paditësi, M J nga fshati L i Komunës së Prizrenit, pranë Dhomës së Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovë (DhPGJSK), përmes dërgimit me postë, ka parashtruar kërkesën 

për rishikimin e Vendimit të Autoritetit të Likuidimit (AL), PRZ009-0290 i dt.23.03.2015, e me 

të cilin paditësit, i është refuzuar si e pa vlefshme kërkesa e tij për kompensimin e pagave të pa 

paguara në shumë prej 4,300.00 € për periudhën nga Qershor 1999 deri në datën 17 Nëntor 2010 

nga Ndërmarrja Shoqërore nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh) ’’D.L.B. Lavërtari - Blegtori’’ me 

seli në Prizren (në likuidim) e duke u bazuar në e nenin 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 

për  AKP-në si dhe në nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar, që flasin për parashkrimin e një 

kërkese e më gjerësisht si në arsyetimin e Vendimit të AL-së. 

Pala paditëse parashtresën e ka titulluar si “kërkesën për rishikimin e Vendimit’’, mirëpo gjykata 

të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, e cila  
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dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   

 

Paditësi në padi ka theksuar se ai si ish punëtor i NSh,’’D.L.B. Lavërtari - Blegtori’’ me seli në 

Prizren, në afatin ligjor ka parashtruar kërkesën tek organet e atëhershme të kësaj NSh-je në 

likuidim në emër të kompensimit të pagave të pa paguara në shumë prej 4,300.00 euro për 

periudhën nga Qershor 1999 deri në datën 17 Nëntor 2010 e të cilën kërkesë Zyra Rajonale në 

Prizren  në arsyetimin e vendimin të saj të atakuar e ka kontestuar si dhe e ka karakterizuar si 

kërkesë të pa lejuar, se nxjerrja e këtij vendimi nga ana e AKP-së, është bërë me vërtetimin e 

gabuar të gjendjes faktike si dhe me zbatimin e gabuar të së drejtës materiale, se AL-ja, ka 

vepruar në kundërshtim me nenin 39 të Shtojcës së Ligjit të AKP-së, se AL-ja në vendimin e saj 

është thirrur në Ligjin e Punës së Bashkuar, i cila ka pushuar së zbatuari që në vitin 1985, dhe se 

mbi bazën e asaj që është thënë më lartë, dhe argumenteve në të cilat bazohet propozimi, 

propozuesi – paditësi, i propozon gjykatës që të lihet jashtë fuqie këtu Vendimi i atakuar dhe 

kolegji të vendos në pajtim me dispozitat e Ligjit për Agjencinë Kosovare të Privatizimit e më 

gjerësisht si në këtë kërkesë për rishikimin e vendimit. 

Paditësi, padisë së tij, ia ka bashkangjitur si provë kopje: Vendimin e AL-së, PRZ009-0290 të 

dt.23.03.2015 dhe asnjë provë tjetër. 

Me dt.20.03.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës 

së paditësit të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, PRZ009-0290 të dt.23.03.2015,  se i 

përmbahet  qëndrimit se autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave 

faktike dhe zbatim të saktë të dispozitave ligjore, duke pretenduar se padia e paditësit, është e pa 

pranueshme sipas Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, dhe të nenit 74.2 të Ligjit, Nr.04/086 për 

Dhomën e Posaçme, se objekt i kësaj procedure gjyqësore, është vetëm ligjshmëria 

(përputhshmëria me Ligjin e AKP-së) e Vendimit të AL-së, se parashtruesi – paditësi, nuk ka 

treguar se cili nen i Ligjit, nr.03/L – 034 , është shkelur nga AL-ja në marrjen e vendimit, dhe në 

këtë mënyrë ka shkelur nenin 74.2 të Ligjit, Nr.04/086 për Dhomën e Posaçme, i cili parashikon 

se ankesat e dorëzuara në DhPGJS, kundër vendimeve të Autoritetit ë Likuidimit, duhet të 

bazohen në pretendimin se procesi i likuidimit, nuk është kryer në përputhje me Ligjin, 04/034 

si dhe kërkesa e saj, se kërkesa e parashtresës i referohet shumës së tre pagave të papaguara që 

pretendohet të mos jenë paguar, dhe se sipas nenit 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për 

AKP-në, AL-ja ka shqyrtuar kërkesën dhe e vlerëson si të pavlefshme ku parashikon se 

“elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një 

Kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit apo pronësisë ….. kërkesa apo pretendimi është i 

pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”, lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës 

së Bashkuar (1976), ku parashikon se “…. pagesa e pagës apo rrogës apo çdo lloj tjetër kërkese 

e punëtorit që buron nga marrëdhënia e punës do të parashkruhet për tre vjet, dhe se kërkesa 

duhet të jetë paraqitur në gjyq apo para ndonjë organit tjetër kompetent brenda tre viteve dhe i 

paraqet gjykatës që t’a refuzoj si të pa pranueshme dhe të pa bazuar ankesën e paditësit dhe t’a 

vërtetoj Vendimin e Autoritetit të likuidimit në pajtim me nenin 74.2 të Ligjit nr.04/L – 086 dhe 

se kësaj mbrojtjeje, ia ka bashkangjitur, vendimin për emërimin e anëtarëve të AL-së për 

Ndërmarrjen, PRZ 009, ’’D.L.B. Lavërtari - Blegtori’’ në Prizren. 

Paditësit me Urdhrin e kësaj gjykate, C – IV. – 15 – 0670 të dt.15.35.2023, i është dërguar 

mbrojtja e të paditurës, por edhe deri më tani nuk ka prova se ka paraqitur përgjigje në mbrojtjen 

e të të paditurës. 
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Me dt.04.10.2023, DhPGJSK-ja, me Urdhrin e saj, C – IV. – 15 -0670 të dt.04.10.2023, ka 

urdhëruar paditësin që t’a plotësoj padinë e tij e duke ia dërguar kësaj gjykate, kopjen e njoftimit 

të AKP-së për ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe kopjen e librezës së punës si dhe provat 

tjera, dhe se i njëjti me parashtresën e dt.19.10.2023, e ka sjell vetëm kopjen e librezës së tij të 

punës, Nr.4068 e me të cilën provohet se i njëjti, tek e paditura, ka punuar që nga dt.11.IV.1962 

e deri me dt.17.11.2010, dhe ka përvojën gjegjëse të punës tek NSh-ja në fjalë por jo edhe 

Njoftimin e AKP-së për ndërprerjen e marrëdhënies së tij  punës. 

Arsyetimi ligjor: 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë DHPGJSK)), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji . 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore”.   

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata ka ardhur në përfundimin se kërkesëpadia e paditësit, M J nga fshati L i Komunës së 

Prizrenit, duhet të refuzohet si e pabazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditësit. 

 

Në kuptim të pranueshmërisë dhe të afatshërisë së kërkesës së paditësit, me shikim në shkresat e 

lëndës, gjykata ka konstatuar se kërkesa e paditësit, i plotëson kriteret e pranueshmërisë  dhe e 

afatshmërisë në kuptim të nenit 36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 74 të Ligjit Nr.06-L-086 për 

Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK) lidhur me nenin 37 par.7 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në pasi që kërkesës për ri shqyrtim kundër Vendimit, 

PRZ009 - 0290 i dt.23.03.2015 të Autoritetit të Likuidimit (AL) të Agjencisë së Kosovare të 

Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, i përmban të gjitha të dhënat për të vepruar sipas saj, 

pasi që paditësi, pas pranimit të këtij Vendimi të AL-së, PRZ009 - 0290 të dt.23.03.2015, pas 

dt.24.03.2015, paditësi këtë kërkesë pranë DhPGJSK-së, e ka bërë me dt.16.04.2015 e  që është 

pra brenda afatit ligjor prej 30 (tri dhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të njëjtit Vendim të AL-së 

si dhe se paditësi, kësaj kërkese për ri shqyrtim, ia ka bashkangjitur Vendimin e kontestuar – 

kundërshtuar të AL-së, PRZ009 - 0290 të dt.23.03.2015. 

 

Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se NSh, 

’’D.L.B. Lavërtari - Blegtori’’ me seli në Prizren (në likuidim), ka hyrë në procedurë të likuidimit 

me dt.07.07.2014, dhe se paditësi në procedurën e likuidimit, kërkesën e tij për kompensimin 

pagave të pa paguara në shumë prej 4,300.00 € për periudhën nga Qershor 1999 deri në datën 17 

Nëntor 2010 nga Ndërmarrja Shoqërore nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh) ’’D.L.B. Lavërtari - 

Blegtori’’ me seli në Prizren (në likuidim),  pranë AL-së, e ka paraqitur me dt.25.08.2014 dhe se  
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Autoriteti i Likuidimit (AL), pasi që ka bërë vlerësimin e kërkesës së parashtruar nga paditësi, 

me Vendimin e tij, PRZ009 - 0290 të dt.23.03.2015, të njëjtën kërkesë, ia ka refuzuar si të pa 

vlefshme e duke u bazuar në nenin 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit për AKP-në, si dhe nenin 608 të 

Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), e duke e konsideruar se kërkesa e paditësit, është e 

parashkruar sepse paditësit, kërkesën e tij, nuk e ka paraqitur në gjyq apo para ndonjë organit 

tjetër kompetent brenda tre viteve nga koha kur paditësi, nuk ka përfituar nga ndërmarrja të 

ardhurat personale të pretenduara e në rastin në fjalë tre vite nga qershori i vitit 1999. 

 

Gjykata, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës, dhe provave, ka gjetur se nuk është kontestuese 

fakti se në mes palëve ndërgjyqëse, ka pasur raport të marrëdhënies së punës, në njërën anë, 

paditësi, si punëmarrës e në anën tjetër, e paditura, si punëdhënëse e tij,  se paditësi, ka themeluar 

marrëdhënien e punës prej dt.11.IV.1062 e deri me dt.17.11.2010  si dhe i njëjti e ka një përvojë 

të gjate të punës, mbi 45 vite por kontestues na paraqitet fakti se paditësi, a e ka bërë kërkesë për 

brenda afatit prej 3 (tre) vjetëve sepse kemi të bëjmë me kërkesën që lidhet me marrëdhënien e 

punës. 

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.-4/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 

fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. ....’’  ndërsa në nenin 40 par.1 

pika 7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për prioritetet e kërkesave dhe 

interesave, aty thuhet se : Në procedurat e likuidimit të gjitha kërkesat e kreditorëve do të 

përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 –1.8 më poshtë dhe sipas renditjes në vijim: ... kërkesat 

e pa siguruara, përfshirë kërkesat për paga që nuk janë subjekt i trajtimit me prioritet më të 

lartë..’’.  

 

Për çështjen e pagesës së pagave e një të punësuari në një ndërmarrje në nenin 14 të Rregullores 

së UNMIK-ut, Nr.2001/27 i dt.8 tetor 2001 për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë (si ligj në 

fuqi në kohën e ofrimit të shërbimeve të punës), ka qenë e paraparë se : “Pagat - rrogat paguhen: 

(a) të paktën çdo muaj; (b) punonjësit personalisht ose përmes transferit bankar dhe (c) të  

shoqëruara me dëftesën e pagesës”  kurse në nenin 55 par.1 të Ligjit të Punës, Nr. 03/L-212 (si 

ligj në fuqi në kohën e nxjerrjes së vendimit), parashihet se : “I punësuari ka të drejtë në pagë, 

e cila përcaktohet me Kontratën e Punës, në pajtim me këtë ligj, Kontratën Kolektive, Aktin e 

Brendshëm të Punëdhënësit ...”.  

 

Gjykata në shqyrtimin e mëtejmë të fakteve vendimtare lidhur me provat e prezantuara ka gjetur 

se me Vendimin e tij, PRZ009-0290 të dt.23.03.2015, AL-ja, drejtë ka vepruar pasi që kërkesën 

e paditësit e ka refuzuar si të pavlefshme e në kuptim të asaj se ajo është e parashkruar por edhe 

se kjo gjykatë me shikim në shkresat e lëndës, ka gjetur se paditësi, edhe pse ka vepruar sipas 

Urdhrit të kësaj gjykate, C – IV. – 15 - 0670 të dt.04.10.2023, dhe ka sjell provën siç është kopja 

e librezës së tij të punës, Nr.4068 e me të cilën provohet se i njëjti, tek e paditura, ka punuar që 

nga dt.11.IV.1962 e deri me dt.17.11.2010, dhe ka përvojën gjegjëse të punës tek NSh-ja në fjalë, 

prapës se prapë nuk e ka sjell, Njoftimin e AKP-së për ndërprerjen apo përfundimin e tij të 

punësimit nga e paditura por edhe se me provat e bashkangjitura kësaj kërkese, nuk e vërtetojnë 

pretendimin e parashtruesit – paditësit, se i njëjti ka të drejtë që të kërkoj kompensimin e pagave 

të pa paguara në shumën prej 4,300.00 € për periudhën nga Qershor 1999 deri në datën 17 Nëntor 

2010 nga Ndërmarrja Shoqërore nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh) ’’D.L.B. Lavërtari - Blegtori’’ 

me seli në Prizren (në likuidim) por edhe se i njëjti, nuk e ka arritur që të bind gjykatën se para 

dt.25.08.2014, t’i jetë drejtuar gjykatës apo para ndonjë organit tjetër kompetent brenda tre 

viteve, pra nga koha – momenti kur NSh-ja në fjalë, pretendohet të mos ketë përmbushur 

obligimet e saj ndaj parashtruesit të kërkesës që rrjedhin nga marrëdhënia e punës, pra tre vite  
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kur paditësi, nuk ka përfituar nga ndërmarrja të ardhurat personale të pretenduara në rastin në 

fjalë e që është tre vite nga qershori i viti 1999 dhe 3 vite nga nëntori i vitit 2010. 

 

Po ashtu kjo gjykatë, e mor për bazë edhe pretendimin e paditësit të shprehur në parashtresën e 

dt.19.10.2023, se në shkresat e lëndës, ekziston një marrëveshje në mes palëve ndërgjyqëse, por 

gjykata këtë marrëveshje nuk e ka konstatuar në shkresat e kësaj lënde. 

 

Në nenin 42 par.1.2 të Ligjit, Nr.06/L - 086 të Ligjit Për Dhomën e Posaçme, që flet për Rregullat 

e përgjithshme mbi provat, aty parashihet se : ’’Një palë mund të paraqesë prova duke paraqitur, 

ose duke kërkuar nga gjyqtari(ët) i lëndës apo procedurës që të ftojë dëshmitarët për të siguruar 

dëshmi faktike apo çfarëdo dëshmi tjetër gjatë procedurave verbale; megjithatë, nëse pala ka 

për qëllim paraqitjen e një dëshmitari të tillë, atëherë ajo palë duhet t‟i sigurojë gjyqtarit(ve) 

dhe palëve tjera emrin dhe adresën e secilit dëshmitarët së paku pesë (5) ditë para ditës kur 

dëshmitari paraqet dëshminë’’ derisa sipas nenit 7 par.1 i Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

parashihet se : “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. 

 

Gjykata potencon se sikurse legjislacioni që ishte në fuqi para vitit 1998/99, ashtu edhe ligjet që 

janë miratuar pas viteve 1998/1999, e kanë ruajtur afatin tre (3) vjeçar të parashkrimit të 

kërkesave monetare nga lëmi i marrëdhënies së punës dhe se me nenin 608 të Ligjit për Punën e 

Bashkuar (Gazeta Zyrtare nr.53/76), parashihej se: “Pagesa e shumës së pagës apo rrogës, apo 

secilës kërkesë tjetër të punëtorit që rrjedh nga marrëdhënia e punës, do të jetë e parashkruar 

për tri vite”. Ndërsa neni 372 par.1 i Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD), nr.690 i vitit 

1978, përcaktonte se :’’Afati i parashkrimit të kërkesave periodike është tri vite, nga rrjedhja e 

secilës dhënie të veçantë për pagesë’’ derisa neni 87 i Ligjit të Punës, nr.03/L-212 të vitit 2010, 

ka përcaktuar se : ’’... të gjitha kërkesat nga marrëdhënia e punës në para, parashkruhen brenda 

afatit prej tri vitesh, nga dita e paraqitjes së kërkesës’’. Edhe neni 353 par.1 i Ligjit, nr.04/L-077 

për LMD-në i vitit 2012, ka përcaktuar se :“Kërkesat e dhënieve periodike që rrjedhin vit për vit 

ose në afate të caktuara më të shkurtra (kërkesat periodike) ... parashkruhen tri (3) vjet nga 

arritja e secilës dhënie të veçantë për pagesë”. 
 

Gjykata vlerëson se nuk qëndron pretendimi i paditësit se Ligji i Punës së Bashkuar, ka pushuar 

së zbatuari që në vitin 1985 sepse sipas nenit 1 Rregullores së UNMIK-ut, nr.1999/24, është ligj 

i zbatueshëm në Kosovë derisa kjo gjykatë si datë të fillimit të llogaritjes së afatit të parashkrimit 

për detyrimin në fjalë në të holla, e mori datën 1 qershori të vitit 1999 për pagat e pa paguara 

derisa si datë të fundit të përfundimit të afatit të parashkrimit për detyrimin në të holla në emër 

të pagave të pa paguara në shumë prej 4,300.00 € për periudhën nga Qershor 1999 deri në datën 

17 Nëntor 2010 nga Ndërmarrja Shoqërore nga Ndërmarrja Shoqërore (NSh) ’’D.L.B. Lavërtari 

- Blegtori’’ me seli në Prizren (në likuidim), e mori datën, 31.10.2013 kurse kërkesa e tillë nga 

pala paditëse, është bërë tek me dt.25.08.2014 tek Autoriteti i Likuidimit (AL) derisa pala 

paditëse, nuk ka prova se këtë kërkesë e ka paraqitur në gjyq apo para ndonjë organit tjetër 

kompetent brenda tre viteve nga koha kur paditësi, nuk ka përfituar nga Ndërmarrja Shoqërore 

në fjalë të ardhurat personale të pretenduara e për më tepër paditësi, nuk ka vepruar në tërësi 

sipas  Urdhrit të kësaj gjykate, C – IV. – 15 - 0670 të dt.04.10.2023, sepse nuk e ka sjell, 

Njoftimin e AKP-së për ndërprerjen apo përfundimin e tij të punësimit nga e paditura. 

 

Gjykata konstaton se e paditura me rastin e refuzimit të kërkesës së paditësit, drejtë ka zbatuar 

dispozitat ligjore të përcaktuara me nenin 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit për AKP-në, si dhe nenit 

608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976) derisa edhe sipas nenin 87 të Ligjit të Punës, nr.03/L-

212 të vitit 2010, nenit 372 par.1 i Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD), nr.690 i vitit  
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1978 dhe nenit  353 par.1 të Ligjit, nr.04/L-077 për LMD-në i vitit 2012, kërkesa e paditësit, 

është kërkesë e parashkruar. 

 

Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se qëndron pretendimi i të paditurës, AKP-së, se kërkesa e paditësit që i 

referohet pagave të papaguara e që pretendohet të mos jenë paguar nga e paditura, është e 

parashkruar dhe atë në kuptim të nenit 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, dhe 

nenit 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), nenit 353 të Ligjit, nr.04/L-077 për LMD-në i 

vitit 2012, si dhe nenit 87 të Ligjit të Punës, Nr. 03/L-212 dhe se qëndrimi i AL-së i shprehur në 

Vendimin e kundërshtuar të tij, PRZ009-0290 të dt.23.03.2015, e që kërkesa për kompensimin e 

pagave të pa paguara në shumën dhe periudhën e caktuar, është e parashkruar e duke vlerësuar 

si të pavlefshme kërkesën e paditësit të paraparë nga neni 40.1.7 i Shtojcës së Ligjit,                               

Nr.04/L-034 për AKP-në dhe nenin 14 të Rregullores së UNMIK-ut, Nr.2001/27 i dt.8 tetor 2001 

për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë (si ligj në fuqi në kohën e ofrimit të shërbimeve të 

punës), si dhe nenin 55 par.1 të Ligjit të Punës, Nr. 03/L-212 (si ligj në fuqi në kohën e nxjerrjes 

së vendimit), është i bazuar e për më tepër se kërkesa për paga të papaguara nga ana e paditësit, 

nuk është mbështetur edhe me provat gjegjëse e me qëllim të të vërtetuarit të një detyrim të tillë 

nga NSh-ja në fjalë. Andaj gjykata pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha 

së bashku, arriti në përfundim se në këtë çështje juridiko – kontestimore, kërkesëpadia e paditësit 

për kompensimin pagave të pa paguara në shumë prej 4,300.00 € për periudhën nga Qershor 

1999 deri në datën 17 Nëntor 2010 nga Ndërmarrja Shoqërore, (NSh) ’’D.L.B. Lavërtari - 

Blegtori’’ me seli në Prizren (në likuidim), është e pabazuar, dhe se Vendimi i AL-së, PRZ009-

0290 i dt.23.03.2015, duhet të vërtetohet si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të japë 

arsyetime tjera ligjore.   

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK).    

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par.5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës, gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:236678, 27.10.2023 

 

Gjykatësi                                                                                                                  

     Agron Hoxhaj    
      

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK).                                                                                          


