
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 

 
 

1 (6)  

   
2
0
2
2
:2
3
5
8
2
0

 

Numri i lëndës: 2022:235819 

Datë: 06.10.2023 

Numri i dokumentit:     04763090 

 

C – IV. – 15 - 0651                                                                                                  
Paditësja :  

 

D M nga Prishtina. 

 

Kundër                                                                                                                              
E paditura :  

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me seli në Prishtinë, Rr. “Dritan Hoxha”, nr.55 , Prishtinë. 

 

Për: Palët 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit (Dhoma e Posaçme), me gjykatësin e vetëm, Agron Hoxhaj, me dt.06.10.2023, 

nxjerr këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

I. REFUZOHET si e pa bazuar kërkesëpadia e paditëses, D M nga Prishtina dhe 

VËRTETOHET Vendimi, PRN125 - 1000 i dt.06.03.2015 i Autoritetit të Likuidimit (AL) të 

Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, si i drejtë dhe i bazuar në 

ligj. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale: 

 

Me dt.04 maj 2015, përmes postës paditësja, D M nga Prishtina pranë Dhomës së Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovë (DHPGJSK), ka parashtruar ankesë kundër Vendimit të Autoritetit 

të Likuidimit të AKP-së, PRN125 - 1000 të dt.06.03.2015, e me të cilin asaj, i është refuzuar si 

e pa vlefshme kërkesa për kompensimin e pagave të papaguara për periudhën kohore prej vitit 

2001-2013, në shumë prej 23.600,00 €, nga Ndërmarrja Shoqërore (NSH), Banka Themelore e 

Kosovës, “Bankkos” me seli në Prishtinë (në likuidim), me kërkesë për njohjen e të drejtës në 

pjesëmarrje në ndarjen e rentës nga qiraja në shumë lineare dhe të barabartë për çdo ish punëtor. 

 

Pala paditëse parashtresën e saj drejtuar në DhPGJSK, e ka titulluar si “ankesë’’,  mirëpo gjykata 

të njëjtën e konsideron si padi në bazë të nenit 35 par.1 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, e cila 

dispozitë bënë trajtimin e barabartë të parashtresave me të cilat bëhet “nisja e procedurave” 

pranë Dhomës së Posaçme, pavarësisht faktit se a quhen padi, kërkesa apo ankesa.   
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Paditësja në padi ka theksuar se në bazë të librezës së punës shihet se marrëdhënien e punës, e 

ka themeluar me të paditurën më 05.10.1972, ndërsa marrëdhënia e punës i është ndërprerë nga 

organi i dhunshëm më 14.12.1990, dhe nga muaji shkurt 2001 qershor 2013, nuk ka marrë 

kurrfarë kompensimi nga qiraja e ndërtesës së ish Bankës Themelore të Kosovës, “Bankos” për 

shkak të keqpërdorimeve dhe manipulimeve të Këshillit të Menaxhmentit me mjetet e qirasë, 

duke theksuar se i ka plotësuar kriteret për fitimin e njërës pjese të të hyrave të 20 %-it nga 

privatizimi i NSh-së dhe se ankesën për kompensim e mbështet në marrdhënien e punës sipas 

librezës së punës.  

 

Padisë/ankesë së saj, paditësja si prova i ka bashkangjitur në kopje të tyre: librezën e punës, 

nr.14507, Vendimin, Nr.1226/26 të dt.14.12.1990, parashtresat, C.nr.2083/03 dt.21.10.2013, dhe 

C-III-13-507 dt.05.12.2013, pjesë nga kontrata nr.997 dt.03.06.2003 së Bankkos dhe Banka e Re 

e Kosovës, parashtresa urgjencë C – III - 13-507, parashtresa e dt.01.3.2007, kërkesa e 

dt.01.03.2007 e punëtorëve të ish Bankës Themelore, ’’Bankos’’ , Prishtinë të drejtuar Zyrës së 

Avokatit të Popullit për njohjen e të drejtës në pjesëmarrjen dhe në ndarjen e rentës nga qiraja, 

Listat Përfundimtare të Punëtorëve dhe aktvendimi, C.nr.2083/03 dt.07.12.2005 i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë për shpalljen jo kompetente të kësaj gjykate. 

 

Me Urdhrin e saj, C – IV.- 15 – 0651 të dt.23.12.2022, kjo gjykatë ka urdhëruar paditësen që në 

afatin prej 7 ditëve, t’a plotësoj padinë (ankesën) në përputhje me dispozitat ligjore dhe që kësaj 

anekse, t’i bashkëngjisë vendimin e kontestuar dhe provat tjera në të cilën i ka ndërtuar thëniet 

në ankesë e më gjerësisht si në këtë urdhër.  

 

Me dt. 06.01.2023, paditësja, i është përgjigjur këtij, Urdhri dhe se gjykatës me parashtresën për 

plotësimin e padisë – ankesës, ia ka dorëzuar provat shtesë siç janë : Vendimin e kontestuar i 

AL-së, PRN125 - 1000 i dt.06.03.2015, kontratën e qirasë së Zyrës Zvicërrane dhe Bankkosit, 

Marrëveshjen mbi qiranë - Bankkos dhe me Banka e Re e Kosoëvs, dhe aneks marrëveshjen mbi 

qiranë dhe Listat përfundimtare të 20%-it për NSh, ’’Bankos’’, Prishtinë. 

 

Me dt.01.02.2023, e paditura, AKP me seli në Prishtinë, ka parashtruara mbrojtje ndaj ankesës 

së paditësit të parashtruar kundër Vendimit të AL-së, PRN125 - 1000 dt.03.05.2015, e në të cilën 

ka theksuar se kundërshton në tërësi si ekzistencën ashtu edhe lartësi e kërkesës dhe se i 

përmbahet qëndrimit se autoriteti i Likuidimit, ka kryer një vlerësim të saktë të rrethanave faktike 

dhe zbatim të saktë të dispozitave ligjore, duke pretenduar se objekt i kësaj procedure është vetëm 

ligjshmëria e vendimit të AL-së, dhe se ankesat duhet të bazohen në pretendimin se procesi i 

likuidimit nuk është kryer në përputhje me nenin 74.2 të Ligjit Nr.04/L – 034 për AKP-në, dhe 

se vendimi nuk bie në kundërshtim me asnjë dispozitë ligjore dhe rrjedhimisht ankesa është e 

pabazuar dhe sipas nenit 36.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, parashikon se 

“elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një 

Kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit apo pronësisë ….. kërkesa apo pretendimi është i 

pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”, dhe se në bazë të dispozitave të më 

sipërme, një kërkesë monetare e çfarëdo lloji që një punëtor mund të ketë ndaj një punëdhënësi 

dhe që burimin nga marrëdhënia kontraktuale midis dy palëve duhet të jetë paraqitur në gjyq apo 

para ndonjë organit tjetër kompetent brenda tre viteve nga momenti kur NSH supozohet të mos 

ketë përmbushur detyrimet e saj monetare ndaj parashtruesit (nga viti 2001), dhe i paraqet 

gjykatës që t’a refuzoj si të pa pranueshme dhe të pa bazuar ankesën e paditëses dhe t’a vërtetoj 

Vendimin e Autoritetit të likuidimit në pajtim me nenin 74.4 të Shtojcës së Ligjit nr.64/L – 086. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate dt.24.04.2023, paditëses, i është dërguar mbrojtja e të paditurës, dhe 

e cila me dt.19.05.2023, ka paraqitur Përgjigje në mbrojtjen e të të paditurës, me të cilën e ka  
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kundërshtuar në tërësi mbrojtjen si të pa qëndrueshme, të pa qartë, jo precize dhe tejet 

kontradiktore, që në përmbajtje të njëjtat pretendime te paraqitura në parashtresat paraprake, 

duke e mbështetur kërkesën ne nenin 27 para.1.5 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në, 

me kërkesën që gjykata t’a pranojnë ankesën si të bazuar dhe të prish në tërësi Vendimin e 

kontestuar të AL-së. 

 

Me Urdhrin e kësaj gjykate të dt.10.05.2023, të paditurës i është dërguar Përgjigjja e paditësit 

për mundësinë e dhënies së Kundërpërgjigjjes dhe se e njëjta me dt.18.05.2023, ka paraqitur 

Kundërpërgjigje e në të cilën në mes tjerash i ka përsëritur qëndrimet e shprehura si në mbrojtjen 

e dhënë e në mes tjerash ka theksuar se rregullin bazik të procedurës civile kontestimore se kush 

e ka detyrimin dhe barrën e provës në kuptim të nenit 7 të Ligjit të Procedurës Kontestimore dhe  

nenin 31 të  Ligjit, Nr.06/L – 086 për DHPGJSK-në, si dhe se AL-ja, në bazë të nenit 36.2.1 të 

Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në, kur e ka refuzuar si të pa vlefshme kërkesën e 

paditëses, më gjerësisht si në këtë kundërpërgjigje. 

 

Me Urdhër e saj, C – IV. – 15- 0561 të dt.22.05.2023, gjykata, i ka adresuar kundërpërgjigjen 

paditëses, por e njëjta i është kthyer gjykatës me përmbajtjen me “nesër, raport dt. dt.24, 25 dhe 

26, dhe se e njëjta shkresë nuk ka arritur ti dorëzohet paditëses, por që njëjta nuk është pengesë 

në vendosjen e gjykatës. 

    

Arsyetimi ligjor: 

 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 71 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(në tekstin e mëtejmë DhPGJSK)), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji . 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata merr aktgjykim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Po ashtu në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, 

kudo që është e nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm 

me këtë ligj, Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore”  

 

Pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, si dhe pretendimeve të palëve në procedurë, 

gjykata ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e paditësit, duhet të refuzohet si e pabazuar. 

 

Pranueshmëria dhe afatshmëria e kërkesës së paditëses 

 

Gjykata, ka shqyrtuar provat të cilat i kanë ofruar palët ndërgjyqëse dhe ka konstatuar se 

Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), ’’Banka Themelore e Kosovës, “Bankos” me seli në Prishtinë, 

ka hyrë në procedurë të likuidimit me dt.16.06.2014, dhe se paditësja në procedurën e likuidimit, 

me dt.01.08.2014, ka paraqitur kërkesë për kompensimin e pagave të papaguara për periudhën 

2001 - 2013 në shumë 23.400.00 euro, nga Ndërmarrja Shoqërore (N.SH), ’’Banka Themelore e 

Kosovës, “Bankkos” me seli në Prishtinë (në likuidim), e cila kërkesë, i është refuzuar me 

Vendimin e AL-së, PRN125 - 1000 dt.03.05.2015, të AL dhe se paditësja, pas pranimit të këtij 

Vendimi ka paraqitur ankesën në këtë gjykatë, pra kjo kërkesë, i plotëson kriteret e 

pranueshmërisë dhe afatshmërisë nga neni  36 lidhur me nenin 33 dhe 35 dhe 74 të Ligjit Nr.06- 
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L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DHPGJSK), si dhe nenit 37 

par.7 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në sepse e njëjta ankesë/padi, pranë     

DhPGJSK-së, është bërë brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditëve pas ditës së pranimit të 

Vendimit të kontestuar të AL-së, PRN125 - 1000 të dt.06.03.2015, si dhe se kësaj ankese/padia, 

paditësja, i ka bashkangjitur edhe Vendimin e kundërshtuar të Autoritetit të Likuidimit (AL), 

PRN125 - 1000 të dt.06.03.2015.  

 

 Faktet jo kontestuese dhe kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse. 

 

Në këtë rast ankueses nuk i është kontestuar marrëdhënia e punës se e njëjta ka qenë punonjëse 

në këtë ndërmarrje nga viti 1972-1990 kur edhe është larguar nga masat e dhunshme të pushteti 

të atëhershëm, nuk është kontestuese se ish Banka Themelore e Kosovës, “Bankos” përmes 

Këshillit të Menaxhmentit ka hyrë në raporte kontraktuale me Zyrën Zvicrrane dhe me Bankën 

e Re e Kosovës për Marrëveshjen mbi qiranë për t’i dhënë në shfrytëzim objektin – hapësirat, 

për të cilën ka realizuar edhe të hyra nga dhënia me qira e objektit, si dhe nuk është kontestuese 

se disa nga punëtorët e ish Banka Themelore e Kosovës, “Bankos” me seli në Prishtinë,  ka 

inicuar kontest gjyqësor pranë ish Gjykatës Komunale në Prishtinë, e cila lëndë ka kaluar në 

kompetencë për vendosje në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme. 

 

Si fakt kontestues për gjykatën dhe të paditurën mbetet se paditësja në kërkesën e saj të adresuar 

para AL-së ka kërkon kompensim për periudhën 2001-2013,  në shumë të përgjithshme prej     

23.400.00 €, për realizimin e mjeteve nga dhënia me qira e hapësira të objektit sipas kontratave 

– marrëveshjeve të bëra nga Këshilli i Menaxhmentit të ish Bankës Themelore e Kosovës, 

“Bankos” dhe shpërndarja e këtyre mjeteve ndaj punëtorëve, duke aplikuar diskriminim mes 

punëtorëve, për të cilën fakt nga pretendimet e parashtruara të paditëses vërtetohet se e njëjta në 

momentin kur është larguar nga puna në vitin 1990, asnjë veprim nuk ka ndërmarrë lidhur me 

realizimin e të drejtave të saj, një ashtu edhe pas vitin 1999, nuk ka ndërmarr asnjë veprim për 

t’u kthyer në vendin e saj të punës, dhe se tani e njëjta nuk ishte në marrëdhënie pune tek ish 

Bankës Themelore e Kosovës, “Bankos” me seli në Prishtinë, dhe për të cilën nuk ka paraqitur 

asnjë dokument – provë para gjykatës se e njëjta ka ri themeluar marrëdhënie të punës, që të 

mund të gëzonte statusin e të punësuarës në ish Bankës Themelore e Kosovës, “Bankos”.  

 

Pretendimet e paditëses se ka qenë përfituese e 20 % nga ndarja e mjeteve të realizuara në 

procedurë të privatizmit / likuidimit, gjykata gjen se procedura për realizimin e 20 % të një pjese 

të të hyrave, është si rezultat se e njëjta ka qenë në marrëdhënie pune tek  ish BankëaThemelore 

e Kosovës, “Bankkos”, dhe se me vendimin nr.1266/26 dt. 14.12.1990, është larguar nga puna, 

dhe se e drejta në realizimin e 20 %, nuk mund të njëjtësohet me kërkesën tani të parashtruar për 

kompensimin e qirasë, e për të cilën paditësja nuk i bënë të besueshme pretendimet e paraqitura 

në ankesën/padinë e saj. AL-ja me rastin e refuzimit të kërkesës në Vendimin, PRN125 - 1000 

të dt.03.05.2015, qartë ka dhënë arsyetimet se me rastin e vendosjes, është bazuar në Listën me 

emrat e punonjësve të Bankës Themelore e Kosovës, “Bankkos” Prishtinë, të përgatitur nga 

Këshilli i Menaxhmentit të bankës, dhe se mjetet e arkëtuara nga qiraja u janë shpërndarë grupit 

të punëtorëve të cilët kanë qenë në listën e pagave të papaguara nga AKP-ja ….. si dhe ata të 

cilët nuk janë lajmëruar në bankë dhe kanë jetuar në diasporë nuk janë paguar nga këto mjete.  

 

Në nenin 6 të Ligjit Nr.04/L – 034 për Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që flet për 

fushëveprimin e kompetencave administrative të Agjencisë, aty thuhet se :’’Agjencia ka 

kompetenca të gjëra dhe ekskluzive administrative mbi të gjitha ndërmarrjet, asetet, interesat, 

aksionet dhe pronën që bie në fushëveprimin e nenit 5.1 dhe 5.2. .... Agjencia i konsideron të 

arsyeshme dhe të duhura për ruajtjen ose rritjen e vlerës, shanseve për sukses ose qeverisjes së 

ndërmarrjes ...’’ . 
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Ndërsa në nenin 40 par.1 pika 1.7  të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për 

prioritetet e kërkesave dhe interesave, aty thuhet se : Në procedurat e likuidimit të gjitha kërkesat 

e kreditorëve do të përmbushen në pajtim me kategoritë 1.1 – 1.8 më poshtë dhe sipas renditjes 

në vijim: ... kërkesat e pasiguruara, përfshirë Kërkesat për paga që nuk janë subjekt i trajtimit 

me prioritet më të lartë ...’’.  

 

Po ashtu në nenin 27 të Ligjit, Nr.04/L – 034 për AKP-në që flet për Pronën e ndërmarrjes në 

likuidim, aty parashihet se :’’ Vendimi për Likuidim krijon një pronë likuide të përbërë nga të 

gjitha asetet në pronësi ose posedim të ndërmarrjes në kohën kur është miratuar vendimi, 

përfshirë si në vijim, por pa u kufizuar në to .... 1.5.qiranë, të ardhurat dhe të hyrat e krijuara 

nga përdorimi i pronës së ndërmarrjes apo operimit të biznesit të ndërmarrjes’’. 

 

Gjykata vëren se kërkesa e parashtruar nga paditësja, ka arritur që të bind gjykatën se paditësja, 

është evidentuar në listën e punëtorëve të Bankës Themelore të Kosovës, “Bankos” me seli në 

Prishtinë, pas vitin 1999, dhe se e njëjta nuk ka qenë punonjëse në këtë NSh nga viti 1990, kur 

të njëjtës, i është ndërprerë marrëdhënia e punës derisa paraqitja e padisë kolektive të disa ish 

punonjësve dhe paraqitja e kërkesave në procedurë të likuidimit një ashtu edhe para gjykatës 

brenda afateve ligjore, nuk i jep të drejtë paditëses që t’i njihet, e drejta sipas kërkesës së 

pretenduar meqë të njëjtës kërkesë, i mungon baza juridike e saj, për të cilën paditësja, nuk ka 

arritur të dëshmoj as para AL-së në procedurë të likuidimit por edhe në këtë procedurë gjyqësore 

pranë DhPGJSK-së.    

 

Gjykata në parim vlerëson në parim si të drejtë Vendimin e AL-së, PRN125 - 1000 

dt.06.03.2015, të të paditurës, me rastin e refuzimit të kërkesës si të pavlefshme por dispozitat 

ligjore nuk janë aplikuar drejtë nga neni 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-në,      

AL-ja, kur bazohet në atë se “elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të mjaftueshme sipas 

këtij ligji ... kërkesa apo pretendimi është i pas afatshëm sipas kufizimeve kohore të 

aplikueshme” lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976) , e ku parashikon se 

“pagesa e pagës apo rrogës apo çdo lloj tjetër kërkese e punëtorit që buron nga marrëdhënia e 

punës do të parashkruhet për tre vjet’’ sepse në këtë çështje juridike, kemi të bëjmë me kërkesën 

nga qiraja si dhe se paditësja për kohën në të cilën pretendon në realizimin e kërkesës së saj nga 

qiraja, nuk ka qenë punonjëse e Bankës Themelore e Kosovës, “Bankkos” me seli në Prishtinë,  

përgjatë periudhës së pretenduar nga viti 2001-2013, dhe se këtë me asnjë fakt apo provë nuk ka 

dëshmuar se ka qenë në marrëdhënie pune ose është paraqitur një punë, apo të ndonjë fakti tjetër 

se paditësja ka qenë penguar për të hyrë në punë.   

 

Andaj gjykata konstaton se mbi bazën e fakteve të paraqitura të paditësit para AL-së dhe tani 

edhe para gjykatës, nuk mund t’i marrë si të besueshme në aprovimin e kërkesës gjegjësisht 

ankesës së paditëses, në shqyrtimin e mëtejmë të fakteve vendimtare lidhur me provat e 

prezantuara, ka gjetur se me Vendimin e tij, PRN125 - 1000 të dt.06.03.2015, AL-ja, drejtë ka 

vepruar, pasi që kërkesa e palës duhet të mbështet në fakte dhe prova që vërtetojnë një pretendim 

të tillë të parashtrueses dhe se baza e kërkesës dhe numri i pagave të kërkuara në këtë procedurë 

duhet të mbështetet plotësisht me provat përkatëse të besueshme. Pra, në këtë kuptim, ankuesja-

paditësja, ka dështuar që të parashtrojë prova në mbështetje të kërkesës së saj, andaj gjykata gjen 

se në mungesë të dëshmive, pretendimet e ankueses – paditëses, lidhur me të drejtën e saj në 

kompensim nga qiraja në shumën prej 23,000.00 € për periudhën nga viti 2001 deri më 2013, 

nuk janë të mbështetura me provat e nevojshme materiale, prandaj si e tillë, kërkesa e paditëses, 

është refuzuar si të pabazuar. 
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Vlerësimet përfundimtare të çështjes nga ana e gjykatës 

 

Gjykata vlerëson se, qëndrimi i të paditurës se kërkesa e parashtruesit për kompensim nga qiraja 

që pretendohet të mos jenë paguar sipas nenit 36.2.1 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/034 për AKP-

në, lidhur me nenin 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar (1976), në parim është i drejtë duke 

vlerësuar si të pavlefshme  kërkesën e paditëses, dhe bazohet në obligimet e palëve në procedurë  

se në  rastin kur pala pohon të ekzistojë një fakt, ajo palë është e obliguar të paraqesë prova, 

fizike dhe/ose dëshmuese, për mbështetjen e atij pohimi, dhe  pala që pretendon një fakt apo 

ngjarje ka barrën e dëshmisë për të dëshmuar vërtetësinë e pretendimit të tillë, duke paraqitur 

parashtresat apo duke paraqitur provat materiale (të dokumentuara, fizike dhe/ose dëshmuese) 

dhe se neni 42.3 i Ligjit nr.06/L – 086 për Dhomën e Posaçme, në mënyrë shprehimore citon se 

:“... Nëse pala e tillë dështon që të paraqesë apo dorëzojë provat e tilla, atëherë vlerësohet se 

pala nuk ka ofruar barrën e dëshmisë lidhur me pretendimin e tillë”, për të cilën pala paditëse 

nuk ka paraqitur para kësaj gjykate vendimmarrëse’’. Andaj me gjendjen e tillë të shkresave të 

lëndës, kjo gjykatë vlerësoj se kërkesëpadia e paditëses,D M nga Prishtina për kompensimin e 

pagave të papaguara për periudhën kohore prej vitit 2001-2013, në shumë prej 23.600,00 €, nga 

Ndërmarrja Shoqërore (NSh), Banka Themelore e Kosovës, “Bankkos” me seli në Prishtinë (në 

likuidim), duhet të refuzohet si e pa bazuar derisa Vendimi, PRN125 - 1000 i dt.06.03.2015 i 

Autoritetit të Likuidimit (AL) të Agjencisë së Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në 

Prishtinë, duhet të vërtetohet si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 

 

Gjykata ka shqyrtuar edhe pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të njëjtat ishin pa efekt 

në vendosjes ndryshe të kësaj çështje juridike, dhe nuk e konsideron të nevojshme të japë 

arsyetime tjera ligjore.   

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par. 5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK), gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, nenit 54 par.1 dhe nenit 74 par.4 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK).    

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:235819, 06.10.2023 

 

 

                                                                                                                    Gjykatësi                                                                                                                  

                                                                                                                   Agron Hoxhaj         

 

KËSHILLË  JURIDIKE : 

 

Kundër këtij aktgjykimi mund të parashtrohet ankesë me shkrim në Kolegjin e Apelit të Dhomës 

së Posaçme dhe atë brenda 15 (pesë mbëdhjetë) ditëve pas ditës së pranimit të këtij aktgjykimi. 

Ankesa duhet të dorëzohet në bazë të nenit 9 par.6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK). 

                                                                                                                   


