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Numri i lëndës: 2022:234128 

Datë: 10.08.2023 

Numri i dokumentit:     04572091 

 

C – IV. – 14 – 5447                                                                                                        

                                                                                                                Paditësja:   

  

F B nga Suhareka, numër personal...., bashkëshortja e S B nga Suhareka e të cilën me autorizim 

e përfaqëson, av. R G nga Suhareka. 

 

Kundër  

                                                                                                             Të paditurat : 

 

1. Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë, Rr.“Dritan Hoxha” nr.55, 

Lagjja, ’’Lakrishtë’’, Prishtinë;                                                                                                             

 

2. Ndërmarrja Shoqërore (NSh),  ’’IGK – Ballkan’’ me seli në Suharekë e cila është nën 

menaxhimin e Agjencisë Kosovare të Privatizimit me seli në Prishtinë. 

 

 

 Për : Palët. 

 

Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet në lidhje me Agjencinë Kosovare 

të Privatizimit, me gjykatësin evetëm, Agron Hoxhaj, me dr.10.08.2023, merr këtë:  

 

 

A K T V E N D I M 

 

I. HUDHET poshtë si e pa pranueshme padia e paditëses F B nga Suhareka. 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale. 

 

Rrethanat Faktike dhe Procedurale  

 

Me dt.18 korrik 2014, paditësja, F B nga Suhareka përmes postës dhe përmes av.R G nga 

Suhareka, i autorizuar i bashkëshortes së paditësit, S B nga Suhareka, pranë Dhomës së Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovë (DHPGJSK), ka  
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parashtruar padi kundër të paditurave, Ndërmarrja Shoqërore, NSH, ’’IGK – Ballkan’’ me seli  

në Suharekë dhe Agjencisë Kosovare të Privatizimit (AKP) me seli në Prishtinë dhe atë lidhur 

me Vendimin, PRZ014 – 0042/1396 të dt.16.06.2014 të Autoritetit të Likuidimit (AL) e me të 

cilin paditësit, S B nga Suhareka, i është refuzuar si e pa vlefshme kërkesa për pagesën e të 

ardhurave të garantuara minimale në shumën prej 5,327.56 € nga Ndërmarrja Shoqërore, NSH, 

’’IGK – Ballkan’’ me seli në Suharekë për shkak të për të cilën me padi, i ka propozuar gjykatës 

që t'a aprovoj padinë dhe kërekesëpadinë e saj, dhe të obligohen të paditurat, Agjencia Kosovare 

e Privatizimit në Prishtinë, Autoriteti i Likuidimit që nga fondi i krijuar me rastin e privatizimit 

dhe likuidimit të të paditurës së dytë,  paditësit, S B i përfaqësuar nga F B, t'ia kompensoj të 

ardhura e garantuara minimale dhe atrë për secilin nga 5,327.56 €sipas vemdimit të të të paditurës 

së dytë si dhe t'ia njeh të drejtën e stazhit të punëspër periudhën nga dt.8 Gusht 1990 deri me 1 

Korrik 1999 si dhe obligohen të paditurat që t'ia paguajnë paditësit shpenzimet e procedurës. 

 

Paditës në këtë padinë në mes tjerash kanë theksuar se e paditura e dytë, (NSh), IGK,’’Balkan’’ 

me seli në Suharekë, me vendimin e Këshillit të punëtorëve, Nr.287/1 të dt.20.08.2001, të gjithë 

punëtorëve të kësaj ndërmarrjeje të cilët ishin larguar nga puna kolektivisht me vendimin e 

organeve të dhunshme serbe të cilët në mënyrë të kundrligjshme u vendosën në NSh, 

IKG,’’Ballkan’’ në Suherekë sipas vendimit të Kuvendit të Serbisë, Nr.43/90 të dt.08.08.1990, i 

njihet e drejta nga marrdhënia e punës si dhe të ardhurat e garantuara minimale për secilin 

punëtorë (nga 5,327.56 €) për periudhën e largimit nga data 08 Gusht 1990 deri me 1 Korrik 

1999 si dhe njohjen e stazhit të punës për periudhën e lartëshënuar sipas ligjeve në fuqi, se e 

paditura e parë, nuk ka ekzistuar për shkak të mungesës së mjeteve financiare, se punëtoet e kësaj 

ndërmarrje, të gjetur në këtë situatë me dt.23.06.2005, parashtrojnë padi në Gjykatën Komunale 

në Suharekë, se kjo gjykatë pas shqyrtimit të padisë së ish punëtorëve të NSh, IGK, ’’Ballkan’’ 

me seli në Suharekë, ka nxjerr aktgjykimin, C.nr.176/05 të dt.24.06.2006 e me të cilin, e aprovon 

padinë dhe kërkespadinë e paditësve dhe e obligon të paditurën, NSh - IGK,’’Balkan’’ me seli 

në Suharekë që të gjithë punëtorëve nga numri rendor 1 deri 1396, në mënyrë leneare, t’ua 

kompensoj të ardhurat e garantuara minimale për periudhën 08.08.1990 deri me 01.07.1999, 

secilin nga 5,327.56 € në shumën të përgjithshme pa kamatë, si dhe stazhin e punës për të njëjtën 

periudhë, se paditësi, S B, ish punëtor, ka qenë me të njëjtin status sikurse edhe punëtorët e tjerë, 

ka qenë marrëdhënie të punës, dhe e ka marr vendimet për kompensimin e të ardhurave të 

garantuara në shumën prej 5,327.56 €, se paditësi, ka qenë i përfshirë në Regjistrin Plotësuese të 

IGK,’’Ballkan’’me numrin rendor 212, se AKP, gabimisht e ka trajtuar kërkesën e si të drejtat e 

punëtorëve për faktin se këto nuk janë shkelje individuale por shkeëje kolektive nga regjimi 

okupues, se arsaetimi tjetër i AKPs-ë, se punëtori nuk ka ushtruar ankesë ndaj Vendimit për 

dëbim nga puna, është i pa drejtë dhe qesharak, se arsyetimi i AKP-së se kërkesa është jashtë 

afatit, nuk është e qëndrueshme sepse kërkesa ka lindur pas përfundimit të privatizimit të 

Ndërmarrjes, IGK, ’’Ballkan’’  e më gjerësisht si në këtë padi. 

 

Paditësja, kësaj padie, ia ka bashkangjitur provat gjegjëse: kopjen e Vendimit të NSh - 

IGK,’’Balkan’’ me seli në Suharekë - Këshilli i punëtorëve, nr.872 të dt.20.08.2001 mbi njohjen 

e të drejtave nga marrëdhënia e punës për periudhën 8 Gusht 1990 – 01 Korrik 1999 të gjithë 

punëtorëve të kësaj ndërmarrjeje, kopjen e aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Suharekë, 

C.nr.176/05 të  dt.24.06.2005, kopjen e Vendimit të Autoritetit të Likuidimit (AL), PRZ014 – 

0042/1396 të dt.16.06.2014, kopjen e certifikatës së vdekjes së paditësit, S B nga Suhareka, 

kopjen e Regjistrit të punëtorëve të IGK, ’’Ballkan’’, dhe kopjen e Regjistrit  Plotësues të 

IGK,’’Ballkan’’. 
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Me dt.28.09.2017, e paditura, AKP me seli në Prishtinë përmes përfaqësuesit të saj, në këtë 

gjykatë ka parashtruar mbrojtjen e saj në ankesën e paraqitur nga pala paditëse kundër Vendimit 

të Autoritetit të Likuidimit (AL), PRZ014 – 0042/1396 të dt.16.06.2014, e në të cilën mbrojtje, 

ndër të tjera ka theksuar se ankesa e paditësit, është e pa pranueshme sepse Autoriteti i Likuidimit 

me rastin e vendosjes, ka bërë një vlerësim të saktë të rrethanave faktike dhe se dispozitat e 

zbatueshme janë zbatuar saktë, se paditësi nuk e ka saktësuar se cili neni  i Ligjit, Nr.04/L – 034, 

është shkelur nga AL-ja dhe në këtë mënyrë ka shkelur nenin 70.2 të Shtojcës së Ligjit, Nr.04/L–

034 për AKP-në, se paditësi, nuk ka ofruar ndonjë argument ligjor në mbështetje të ankesës së 

tij dhe për të sh’fuqizuar Vendimin, dhe në këtë mënyrë ke shkelur nenin 27.2 të Shtojcës së 

Ligjit, Nr.04/L– 034 për AKP-në, se kërkesa e paditësit është e parashkruar pasi që paditësi, nuk 

ka ndërmarrë asnjë veprim juridik kundër NSh-së gjatë periudhës 1990 – 1993 (afati i 

parashkrimit) e rrjedhimisht AL-ja, e ka refuzuar atë në zbatim të nenit 608 të Ligjit të Punës së 

Bashkuar, se është qëndrim i të paditurës, që në bazë të nenit 36.2.1 dhe 37.4.1 të Shtojcës së 

Ligjit, Nr.04/L– 034 për AKP-në dhe nenit 608 të Ligjit të Punës së Bashkuar, se afati i 

parashkrimit, AL-së dhe DHPGJ-së, nuk ua lejon që të analizojnë dhe shqyrtojnë themelin e 

rastit, se në pretendimet e paditësit, ishin parashkruar tre vite nga dt.08.08.1990, kohë kur fillojnë 

pretendimet e tij për paga, se edhe pos që se do të pranohej pretendimi për hir të argumentit se 

pretendimet nuk do të ishin parashkruar, neni 392 i Ligjit Mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve 

(LMD) parashikon se :’’Pas ndërprerjes ose parashkrimit fillon të rrjedhë përsëri, kurse koha që 

ka kaluar para ndërprerjes nuk llogaritet në afatin e caktuar ligjor për parashkrim’’, se prashkrimi 

i nddërprerë me anë të pohimit nga ana e debitorit fllon të rrjedh përsëri, se në rastin në fjalë, 

njohja pagave sipas Vendimit të KP, ka ndodhur me dt.20.08.2001 dhe paditësi, vetëm me 

dt.23.06.2005, ka regjistruar një padi në gjykatë, por në ndërkohë kërkesa ishte parashkruiar me 

dt.20.08.2004, se aktgjykimi i Gjykatës Komunale në Suharekë, C.nr.176/05 të  dt.24.06.2005, 

nuk përmban vulën e plotëfuqishmërisë, si rrjedhojë nuk është i ekzekutueshëm, se paditësit, i 

mungon legjitimacioni aktiv në lidhje me çështjen, se për më tepër neni 359 i Ligjit për 

Marrëdhëniet e Detyrimeve, parashikon se:’’Me vdekjen e debitorit ose të kreditorit pushon 

detyrimi vetëm në qoftë se ka lindur duke marrë parasysh veçoritë personale të njerës nga palët 

kontaraktuese ose aftësitë personale të debitorit‘‘, se nga leximi i këtij neni është e qartë se në 

momentin kur njëra nga palët në një detyrim bilateral vdes, detyrimi i palës tjetër pushon (merr 

fund), e për këtë arsye, me vdekjen e S B, çdo detyrim  i NSh-së ndaj tij  (nëse ka ekysituar), 

pushon. Se në lidhje me zbatimin e enneit 359 të LMD-s, të njëjtin qëndrim ka mbajtur edhe 

gjakat përmes aktgjykimeve, C – IV – 13 – 0592 të dt.08.12.2014 si dhe                      C- IV – 13 

– 1476, pra ka njohur dhe e ka lënë në fuqi qëndrimin e Autoritetit të Likuidimit në lidhje me 

këtë pikë dhe i ka propozuar gjykatës që t’a refuzoj ankesën si të pa pranueshme dhe/ose të pa 

bazuar dhe t’a vërtetoj Vendimin e Autoritetit të likuidimit në pajtim me nenin 70.4 të Ligjit 

nr.04/L – 033. 

 

Duke qenë se F B, bashkëshortja e paditësit, padisë së saj, nuk ia kaishte 

bashkagjituraktvendimin e trashëgimisë si dhe se njëjta me parashtresat e ndryshme, i është 

drejtuar kësaj gjykate për për shpejtimin e e gjykimit në çështjen, C – IV. – 14 – 5477,     

DhPGSJK-ja, me Urdhrin e saj, C-IV-14-5979 të dt.17.03.2023, ka urdhëruar palën paditëse, që 

në afatin gjegjës, t'a bëjë plotësimin e padisë së saj dhe padisë së saj, t'ia bashkagjes, aktvendimin 

e trshëgimës, e për t'a provuar se e njëjta, është trashëgimtare e paditësit, S B e duke vënë në 

dijeni se nëse paditësja, nuk vepron brenda afatit të dhënë, gjykata në kuptim të nenit 36 të Ligjit 

Nr.06/L – 086  të dt.30 maj 2019 të DHPGJSK-së, padinë, do t'ia hedh poshtë si të papranueshme 

ose të njëtën padi, do t'ia refuzoj si të pa bazuar ose padia e do të hedhet poshtë si jo e plotë në 

kutom të nenit 76 të Ligjit, Nr.06/L – 086  për DHPGJSK-së lidhur me nenin  99 dhe 102 të 
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Ligjit për Procedurën Kontestimore dhe se nga fletëkthesa e kësaj gjykate, konstatohet se 

paditësja, Urdhrin në fjalë, përmes të të autorizuarit të saj, e ka pranuar me dt.31.03.2023 por 

nuk ka vepruar deri më tani sipas detyrimit të dhënë për të në këtë Urdhër.  

 

Arsyetimi Ligjor 

 

Padia e paditëses, hedhet poshtë si e papranueshme. 

 

Në bazë të nenit 2 par.4 dhe nenit 77 par. 1 pika 1 të Ligjit Nr.06/L - 086 për Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet që Lidhen me Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit (AKP), gjykata zbaton dispozitat procedurale të këtij ligji. 

 

Në bazë të nenit 76 par.3 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, lidhur me nenin 399 të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, gjykata vlerëson se faktet dhe provat që i përmban ankesa nuk e 

vërtetojnë atë dhe gjykata marr aktvendim, pa caktuar seancës dëgjimore.  

 

Në nenin 6 të Ligjit për Dhomën e Posaçme, bëhet fjalë për paditësit dhe të paditurit, thuhet se 

:’’Paditës, në procedurën para Dhomës së Posaçme, është: personi që pretendon të drejta 

pronësie apo posedimi apo interesa të tillë mbi apo në një Ndërmarrje apo Korporatë, apo 

kapitalin e një Ndërmarrjeje apo Korporate; pasuritë në pronësi apo posedim të një 

Ndërmarrjeje apo Korporate …’’. 

 

Në nenin 76 paragrafi 3 i Ligjit Nr.06-L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK), parashihet se: “Në interpretimin dhe zbatimin e këtij ligji, kudo që është e 

nevojshme për të zgjidhur një çështje procedurale që nuk trajtohet mjaftueshëm me këtë ligj, 

Dhoma e Posaçme do të zbatojë mutatis mutandis dispozita përkatëse të Ligjit mbi Procedurën 

Kontestimore”. 

 

Neni 76 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK) që flet për palët, aty thuhet se: “Gjatë tërë 

procedurës gjykata duhet të kujdeset, sipas detyrës zyrtare, nëse personi që paraqitet si palë mund 

të jetë palë në procedurë…”. 

 

Në nenin 253 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK) që flet për përmbajtjen e padisë, aty thuhet 

se:’’Padia duhet të përmbajë: a) kërkesën e caktuar në pikëpamje të çështjes kryesore dhe kërkesave 

aksesore; b) faktet mbi të cilat paditësi e bazon kërkesën; c) provat me të cilat vërtetohen faktet e 

tilla; d) vlerën e kontestit; e) bazën juridike dhe f) të dhënat e tjera që duhet t’i ketë çdo parashtresë 

(neni 99 i këtij ligji)’’. 

 

Në bazë të nenit 33 dhe nenin 35 të Ligjit Nr.06/L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës (DhPGJSK), bëhet fjalë për rregullimin e parashtresave përkatësisht të 

kërkesave dhe nisjen e procedurave në Dhomën e Posaçme dhe se në nenin 35 par.2 të këtij ligji 

parashihet se çka duhet të përmbaj një kërkesë/padi, si në rastin konkret. 

 

Duke e marrë për bazë procedurën me shkrim gjegjësisht nenin 35.2 të Ligjit, nr.06/L – 086 për 

Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK) për Çështjet që Lidhen me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKP), që përcakton se çka  duhet të përmbaj një kërkesë 

apo ankesë, andaj parashtresa padia e paraqitur nga paditësi nuk plotëson kriteret e përcaktuara 

me nenin 35 lidhur me nenin 36 par.3 të Ligjit Nr.06/L-086 për Dhomën e Posaçme të Gjykatës 
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Supreme, e në të cilin parashihet se: “Nëse Gjyqtari i vetëm apo Kolegji, vlerëson se kushtet e 

përcaktuara me paragrafin 2 të këtij neni nuk janë përmbushur, atëherë ai hedh poshtë 

kërkesën/ankesën në baza të papranueshmërisë si dhe saktëson në hollësi bazën ligjore për 

refuzimin e tillë. Nëse kërkesa/ ankesa refuzohet vetëm për shkak se nuk i përmbahet nën-

paragrafi 2.5 të këtij neni, atëherë Gjyqtari i vetëm apo Kolegji do t’i lëshojë një urdhër paditësit 

me të cilin saktësohet afati i arsyeshëm kohor brenda të cilit Paditësi mund të korrigjojë gabimet 

dhe prapë të parashtrojë kërkesën/ankesën”. 

 

Po ashtu në bazë të nenit 102 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), që përcakton se: “Do 

të konsiderohet se është tërhequr parashtresa po që se nuk i kthehet gjykatës brenda afatit të 

caktuar, e në qoftë se i kthehet pa u korrigjuar, gjegjësisht pa u plotësuar, parashtresa do të 

hidhet poshtë”. Andaj meqë e njëjta parashtresë – padi, nga pala paditëse, nuk është dorëzuar në 

pajtim me dispozitat ligjore të cituara më lartë, si dhe se pala paditëse nuk vepruar sipas Urdhrit 

të kësaj gjykate, C – IV – 14 - 5447 të dt.29.03.2023 për të siguruar provat tjera në mbështetje 

të kërkesës së saj – aktvendimin e trashëgimisë, e për t'a provuar se F B nga Suhareka, është 

trashëgimtare e paditësit, S B nga Suhareka, gjykata konsideron se parashtresa – padia e palës 

paditëse, në këtë çështje juridike, nuk është hartuar dhe dorëzuar në pajtim të dispozitave ligjore 

në këtë procedurë gjyqësore, dhe se të njëjtën parashtresë – padi të palës  paditëse, kjo gjykatë, 

e hodhi poshtë në baza të papranueshmërisë së saj. 

 

Prandaj nga ajo që u tha më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi e në bazë të nenit 

4 par.9, nenit 9, 33, 35, 36 dhe nenit 76 par.3 të Ligjit nr. 06/L - 086 të Dhomës së Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovës (DhPGJSK).  

 

Shpenzimet Gjyqësore 

 

Në bazë të nenin 62 par.5 të Ligjit nr. 06/L-086 të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës (DhPGJSK), gjykata vendosi që secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

 

DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS 

2022:234128, 10.08.2023 

                                                                                                                                  

                                                                                                                               Gjykatësi  

Agron Hoxhaj 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE:  

 

Kundër këtij aktgjykimi nga pala e pa kënaqur mund të parashtrohet ankesë me shkrim duke iu 

drejtuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës brenda afatit 

prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve e duke llogaritur pas ditës së pranimit të këtij aktvendim 


