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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të:                                                                              AC-I-23-0689-A0001                                                                                                                 

Paditës/Ankues 

H K, nga fshati M, Prishtinë, me përfaqësues sipas autorizimit avokatin R F, Prishtinë  

Kundër      

E paditur 

Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishte, Prishtinë.  

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Ilmi Bajrami dhe Agron Hoxhaj, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e 

paditësve të paraqitur kundër Aktvendimit të Kolegjit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-III-

22-0159, të datës 30 tetor 2023, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 20 dhjetor 2023, me 

shumicë votash lëshon këtë:                         

A K T V E N D I M 

1. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet Aktvendimi i Kolegjit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-III-22-0159, i datës 

30 tetor 2023. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

 

 

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 20 shkurt 2013, paditësi H K kishte paraqitur një padi në Gjykatën Themelore në 

Prishtinë për vërtetim të kontratës së shitblerjes, në të cilën kishte propozuar që të aprovohet 

kërkesëpadia e tij në tërësi si e bazuar, të vërtetohet kontrata e shitblerjes në mes të shitësit dhe 

blerësit, ashtu që kjo pronësi të jetë pronë e tij në pronësi në bazë të përshkrimit fitues nga e 

drejta e institut juridik me kalimin e kohës për të cilin fitoj dhe gëzoj të drejtën e shfrytëzimit të 

këtij lokali që në të të punoj dhe jetoj veç pas 30 vitesh. Padisë i kishte bashkëngjitur një 

kontratë mbi shitblerjen e lokalit, një Aktvendim me nr. 55 të datës 25 maj 1980, një 

Aktvendim me nr. 45 të datës 5 maj 1985, kopjen e letërnjoftimit të paditësit. 

Me datë 25 qershor 2014, paditësi kishte paraqitur një propozim për caktimin e masës së 

sigurisë me propozim që të caktohet masa e  e ndalimit të tjetërsimit të këtij lokali ,ku i njëjti e 

ka blerë i cili gjendet në Prishtinë, dhe  për legalizimin e kontratës së shitblerjes të cilën i njëjti 

si kreditor e kishte blerë dhe punuar dhe dëshiron ta vej në posedim dhe shfrytëzim dhe të 

vërtetoj kontratën në gjykatë ashtu që të njëjtën ta regjistroi pranë shërbimit kadastral pranë KK 

Prishtinë.  

Me datë 10 shkurt 2022, Gjykata Themelore në Prishtinë me Aktvendimin C.nr.501/2013 

kishte shpallur veten jokompetente lidhur me çështjen juridike në fjalë, duke vendosur kështu 

që lëndën t’ia dërgoj Dhomës së Posacme si kompetente në pikëpamje lëndore për këtë çështje 

juridike.  

Me datë 30 maj 2022, Gjykata Themelore në Prishtinë me Akt përcjellës e kishte dërguar 

lëndën C.nr.501/2013 me të gjitha shkresat e lëndës në DHPGJS për vendosje të mëtutjeshme 

sipas kompetencës lëndore. Në DHPGJS-ë evidentohet me nr. C-III-22-0159. 

Me datë 7 tetor 2022, Kolegji i shkallës së parë të DHPGJS-së me Aktvendimin C-III-22-0159 

kishte refuzuar në tërësi si të pabazuar propozimin e propozuesit për caktimin e masës së 

sigurisë. Në arsyetimin e këtij Aktvendimi theksohet se refuzimi i propozimit të propozuesit 

është bërë për faktin se me asnjë provë të besueshme që gjendet në shkresa të lëndës nuk është 

provuar bazueshmëria e propozimit për caktimin e masës së sigurimit, andaj edhe është 

vendosur si në dispozitiv të këtij Aktvendimi.   
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Me datë 29 shtator 2023, paditësi kishte paraqitur në DHPGJS një kërkesë të re për caktimin e 

masës së sigurisë, në të cilën thekson se propozuesi në bazë të dokumenteve të parashtruara e 

ka vërtetuar të drejtën e tij subjektive lidhur me kërkesën për faktin se ka parashtruar prova 

materiale të cilat vërtetojnë se ndërmarrja “C” me seli në Beograd e kishte blerë lokalin 

kontestues nga Oda Ekonomike e Kosovës. Gjithashtu, ndërmarrja “C” e regjistruar në Beograd 

aktivitetin e kishte zhvilluar përmes selisë në Beograd, ndërsa lokali shërbente vetëm për 

shitjen e produkteve të ndërmarrjes. Ndërsa, paditësi ishte bërë aksionar i ndërmarrjes, pasi që 

zotëron aksione të emetuara nga ndërmarrja pas transformimit ligjor në shoqëri aksionare. 

Paditësi konsideron se tani janë plotësuar kushtet për vendosje të masës së sigurisë ngase 

humbja dhe dëmtimi i drejtpërdrejtë i menjëhershëm dhe i pariparueshëm mund të ndodhë 

ngase e paditura e ka vendosur në shitje përmes tenderit nr.22, objektin kontestues përmes 

shpalljes publike.  

Andaj, paditësi kishte propozuar që të caktohet masa e sigurimit dhe të obligohet e paditura 

AKP që të largoj nga shitja përmes likuidimit nga vala nr.63 asetin, Njësia e vendosur në 

Tenderin nr.22, C, lokali afarist i cili gjendet në Prishtinë, në sipërfaqe prej 58 metra katror, 

aset i Shoqërisë Aksionare N.SH. “C” me seli në Beograd. Gjithashtu të detyrohet AKP që të 

përmbahet nga ndërmarrja e çfarëdo veprimi me të cilin do të transferoj, bartë apo tjetërsoj tek 

ndonjë palë e tretë, lokalin afarist, objekt i këtij kontesti, derisa lidhur me këtë çështje juridike 

të vërtetimit të statusit pronësor të këtij lokali afarist të vendoset me vendim gjyqësor të formës 

së prerë. Propozimit i kishte bashkëngjitur këto prova: të dhënat për asetin, fotografi ose 

informata të tjera për asetet në shitje, një raport nga vizita në teren për Njësinë C Lokali në 

Prishtinë i datës 6 korrik 2023, një kontratë e datës .. tetor ... dhe një njoftim nga Komuna e 

Prishtinës i datës 20 shtator 2023. 

Me datë 7 shtator 2023, në procesverbalin e seancës dëgjimore në çështjen C-III-22-0159. 

Përfaqësuesi i paditësit kishte deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe propozimit të 

parashtruar pranë DHPGJS-së duke kërkuar nga gjykata të vërtetoj se paditësit në bazë të 

transformimit pronësor të bërë me datë 12 shtator 1992 e ka cilësinë e aksionarit të certifikuar 

në bazë të emetimit të aksioneve bashkëpronar me të drejta legjitime në lartësi të 55% të 

çmimit kushtues të tregut lokal afarist në Prishtinë. Andaj i njëjti kishte kërkuar nga gjykata që 

t’ia njoh të drejtën e pronësisë mbi aksione dhe konvertimin e tyre në pronësi të lokalit dhe i 
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propozojnë gjykatës që ta caktoj një ekspert financiar që të bëj vlerësimin. Ndërsa, e paditura 

thekson se mbetet pranë mbrojtjes së paraqitur lidhur me padinë e pashtruar dhe kundërshtuar 

me të gjitha pretendimet e saj për faktin se paditësi pretendon se është pronar i 55% të 

aksioneve për të cilat nuk i ka definuar se për çka bëhet fjalë. Respektivisht, se a bëhet fjalë për 

pronësinë në C me seli në Beograd apo për 55 % të aksioneve mbi objektin afarist kontestues. 

Andaj kishte propozuar që gjykata që refuzoj padinë e paditësit si të pabazuar dhe kundërshton 

propozimin për ekspert financiar. Si provë ishte bashkëngjitur vendimi i Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN190-0001 i datës 24 dhjetor 2021 dhe një autorizim për përfaqësim. 

Me datë 27 tetor 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në kërkesën e paditësit për lëshimin e 

urdhrit paraprak gjyqësor në të cilën thekson se provat e paraqitura nga paditësi janë 

kundërthënëse dhe të paqarta në raport me gjendjen faktike dhe objektin kontestues, e kjo për 

faktin se paditësi pohon se sipërfaqja e lokalit afarist kontestues është 42 metër katror, ndërsa 

AKP-ja ka prova materiale se sipërfaqja e përgjithshme ka 58.75 metër katror. Pastaj, tutje 

thekson se shoqëria aksionare për të cilën paditësi pretendon se ka aksione, nuk figuron e 

regjistruar në regjistrat e organeve kompetente gjyqësore në Kosovë, por vetëm në Serbi. Nuk 

është kontestuese se paditësi mund të ketë qenë punëtor i “C”, sikur që nuk mund të jetë 

kontestuese dokumentet: libreza e punës dhe dëshmitë e pagesës në emër të pagesës, 

akontacioneve dhe honorarëve apo edhe faturat për energji elektrike, mirëpo këto nuk i japin 

asnjë të drejtë pronësore mbi lokalin afarist paditësit. Nga shkresat e lëndës shihet që paditësi 

nuk ka prezantuar asnjë argument të vetëm me të cilin argumenton se është pronat i 

paluajtshmërisë që ai e kërkon me padi dhe se është parim juridik që barra e provës (onus 

probandi) bie mbi personin i cili kërkon një të drejtë. Lokali afarist për të cilin pretendon 

paditësi është pronë shoqërore dhe kjo dëshmohet përmes dëshmisë së përcaktimit të statusit të 

ndërmarrjes. Nga sa u tha më sipër, paditësi/propozuesi nuk ka arritur të provoj se ekzistimi i 

kërkesës apo të drejtës subjektive të tij ekziston siç parashihet me nenin 61 të LDHPGJS. 

Andaj, e paditura i propozon gjykatës që të refuzohet si e pabazuar në ligj kërkesa për caktimin 

e masës së sigurisë e paditësit.  

Me datë 30 tetor 2023, Kolegji i shkallës së parë të DHPGJS-së me Aktvendimin C-III-22-0159 

kishte refuzuar në tërësi si të pabazuar propozimin e propozuesit për caktimin e masës së 

sigurisë. Në arsyetim të këtij Aktvendimi theksohet se refuzimi i propozimit të paditësit është 
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mbështetur në faktin se i njëjti nuk e ka bërë të besueshme të drejtën subjektive lidhur me 

aksionet e emetuara ashtu si pretendon propozuesi si dhe pretendimin për shkaktimin e dëmit të 

menjëhershëm dhe të pariparueshëm sepse kundërshtari i sigurimit në rast të suksesit në 

procedurë të propozuesit nuk mund t’i shmanget kompensimit eventual financiar i cili do të 

caktohet nga gjykata, andaj përfundimisht ka vendosur ashtu si është cekur në dispozitiv të këtij 

Aktvendimi.  

Me datë 16 nëntor 2023, paditësi kishte paraqitur një ankesë kundër Aktvendimit të Kolegjit të 

shkallës së parë C-III-22-0159 të datës 30 tetor 2023, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të 

plotë të gjendjes faktike dhe shkeljes së dispozitave të procedurës, duke i propozuar Kolegjit të 

Apelit të DHPGJS-së që të aprovohet ankesa e ankuesit si e bazuar, të ndryshohet Aktvendimi i 

ankimuar, ashtu që të caktohet masa e sigurimit sipas propozimit të paditësit deri në 

përfundimin e çështjes gjyqësore të filluar sipas padisë së paditësit. Në ankesë theksohet se 

gjykata ka bërë vërtetim të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike në momentin kur nuk ka 

konstatuar të gjitha faktet e parashtruara në propozimin për caktimin e masës. Gjykata në këtë 

rast nuk kishte konstatuar faktin se për të njëjtin objekt kontesti për çështje meritore është duke 

u mbajtur procesi gjyqësor, në të cilin me kërkesë të gjykatës paditësi kishte vërtetuar faktin se 

e paditura nuk kishte qenë e regjistruar në regjistrin e S në data bazë të të dhënave kadastrale as 

si pronare e as si poseduese e lokalit i cili është objekt kontesti. Tutje, thekson se propozuesi i 

sigurimit ka dhënë dëshmi të besueshme të cilat përmbajnë probabilitetin e ekzistimit të së 

drejtës dhe rrezikut të shkaktimit të dëmit të menjëhershëm dhe të pariparueshëm, përkundër 

kundërshtarit të sigurimit, i cili në përgjigjen në kërkesën për caktimin e masës së sigurimit nuk 

kishte ofruar asnjë provë të vetme për të arsyetuar të drejtën e tij. Në vazhdimësi propozuesi 

thekson se i njëjti ka parashtruar fakte dhe prova të mjaftueshme mbi bazën e të cilave lehtë 

mund të konstatohet se kundërshtari i sigurimit ka për qëllim shitjen e asetit mbi të cilin 

propozuesi ka pretendime pronësore dhe të cilat i ka vërtetuar. Prandaj, duke u bazuar në këto 

që u thanë i kishte propozuar Kolegjit të Apelit si më lartë. Ankesës i kishte bashkëngjitur një 

Aktvendim të Kolegjit të Apelit AC-I-22-0447 të datës 22 shtator 2022.  

Me datë 1 dhjetor 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në ankesë në të cilën i përsërite 

pretendimet si në përgjigje në kërkesën për caktimin e masës së sigurisë dhe propozon që të 

refuzohet në tërësi si e pabazuar ankesa e ankuesit dhe të vërtetohet Aktvendimi i ankimuar.   
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Arsyetimi i ligjor 

Ankesa e paditësit  refuzohet si e pa bazuar.  

 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës. 

 

Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Shkallës së I-rë të DHPGJS-së është i saktë në rezultat dhe 

në arsyetimin ligjorë, andaj duhet të vërtetohet. 

 

Kriteret se kur duhet të lëshohet Masa e Sigurisë përcaktohen në nenin 61 të Ligjit për Dhomën 

e Posaçme: Pala duhet të ofrojë dëshmi të besueshme se do të rezultojë me humbje dhe dëmtim 

të drejtpërdrejtë dhe të pariparueshëm nëse nuk miratohet kërkesa. Këto kritere janë përcaktuar 

në atë mënyrë që nëse ndonjëra nga të mësipërmet mungon, kërkesa do të refuzohet. 

 

Kërkesa për dëshmi të besueshme i përmban që të dyja: fumus boni iuris (probabiliteti se 

ekziston e drejta e kërkuar  presupozimi i bazës së mjaftueshme ligjore), dhe  periculum in 

mora (rreziku i dëmtimit i pashmangshëm dhe i pariparueshëm ndaj kësaj të drejte), pasi që 

humbja dhe dëmtimi i drejtpërdrejtë dhe i pariparueshëm mund të ndodhë vetëm nëse ekziston 

në të vërtetë e drejta e pretenduar (shih jurisprudencën e përhershme të Kolegjit të Ankesave të 

DHPGJS-së: cf., inter alia, ASC-10-0079, ASC-10-0081, ASC-10-0017, ASC-10-0049, ASC-

10-0088). 

Me fjalë të tjera: Paditësi/Ankuesi i cili kërkon Masë të Sigurisë duhet të dëshmoj probabilitetin 

se 1) ekziston rreziku i të drejtës të cilën e kërkon, dhe 2) e drejta është në rrezik të 

drejtpërdrejtë të humbjes ose dëmtimit të pariparueshëm, nëse nuk lëshohet Masa e Sigurisë e 

cila kërkohet. 

Këto dy kushte duhet të plotësohen, kumulativisht  në të kundërtën kërkesa për caktimin e 

Masës së sigurisë duhet të refuzohet.  

Në lëndën në fjalë, paditësi/ankuesi nuk ka dëshmuar se e drejta e tij e pretenduar ekziston dhe 

mund të ndodhë një dëm i menjëhershëm dhe i pariparueshme ndaj të drejtës së tij  nëse nuk 
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lëshohet masa e sigurisë . As me kërkesën e parë për caktimin e masës së sigurisë  e as me 

ankesë nuk ofron dokumente apo dëshmi në mbështetje të kërkesës së vetë në mënyrë që të 

dëshmoi se e drejta e pretenduar ekziston dhe rreziku i drejtpërdrejtë nga  humbja ose dëmtimi i 

pariparueshëm, nëse masa e sigurisë nuk  miratohet është i menjëhershëm . Pos aspektit 

deklarativ, nuk është ofruar asnjë provë materiale, titull juridik  në mbështetje të propozimit për 

masë të sigurisë.  Kontratat të cilat gjendet në shkresat e lëndës nuk mund të konstatohet  se 

paditësi ka një titull të vlefshëm juridik.  

Ankuesi, nuk ka titull pronësor të objektit në fjalë, që është  objekt lëndor. Për më tepër pronat 

kontestuese janë të regjistruara në emër të paditurës ndaj së cilës tashmë ka filluar edhe 

procedura e likuidimit dhe të administruara nga AKP-ja .  

Ankuesi të drejtën në  pronën kontestuese  e mbështet në faktin e pretenduar  se është aksionar i 

“C” SH.A. me seli ne Beograd dhe se këtë pronë AKP-ja e ka vendosur nën administrimin e saj  

pa të drejtë dhe pa asnjë bazë ligjore. Mirëpo kjo do të jetë çështje e vërtetimit të plotë që duhet 

ta bëjë Kolegji i Shkallës së –I-  në procedurën vijuese kur të merret me meritat e padisë. 

Kolegji vëren se paditësi tashmë ka pranuar vendimin nga Autoriteti i Likuidimit  nr. PRN190-

0001 të datës 24 dhjetor 2021 nëpërmjet të cilit kërkesa për njohjen e pronësisë në aksionet  e 

NSh-së në fjalë ishte refuzuar. 

Gjithashtu ai nuk parashtroi dëshmi në mbështetje të ekzistimit të dëmit të menjëhershëm të 

pronës kontestuese. Fakti se prona kontestuese është vënë në shitje nga AKP-ja  nuk mund të 

konsiderohet se dëmi  është i pa riparueshëm në aspektin financiar. 

Kolegji i Apelit konsideron se paditësi duhet të ofroi një  shkallë më të  lartë të probabilitetit 

për të drejtën për të cilën pretendon dhe ky është qëndrim konstant në jurisprudencën e Kolegjit 

të Apelit. 

Nga këto arsye Kolegji i Apelit vlerëson se Kolegji i Shkallës së parë  i DHPGJS-së ka 

vendosur saktësisht se kushtet e dhëna në nenin 61 të  LDHP-së 06/L-086 nuk janë përmbushur 

në këtë rast specifik.  

Prandaj nga këto arsye, ankesa e paditësve  refuzohet si e pa bazuar dhe vërtetohet Aktvendimi 

i ankimuar si i drejtë dhe i bazuar në ligj. 
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Ky Aktvendim në asnjë mënyrë nuk prejudikon zgjidhjen e  meritave të padisë. 

Nga sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në dispozitiv. 

Taksa Gjyqësore  

Ankuesi tashmë më datën 22 nëntor 2023 kanë paguar taksen gjyqësore në shumë prej 100 

euro, andaj ai nuk mund të ngarkohet me taksë tjetër shtesë. 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 20 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues          _______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


