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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të:                                                                              AC-I-23-0648-A0001                                                                                                                 

Paditës/Ankues 

“S” sh.p.k., me seli në Zubin Potok, me përfaqësues sipas autorizimit avokatin V Rr, Prishtinë  

Kundër      

E paditur 

Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishte, Prishtinë 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Ilmi Bajrami, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e 

paditësve të paraqitur kundër Aktvendimit të Kolegjit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-I-

23-0030, të datës 16 tetor 2023, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 14 dhjetor 2023, 

lëshon këtë:                         

A K T V E N D I M 

 

1. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet Aktvendimi i Kolegjit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-I-23-0030, i datës 16 

tetor 2023. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 29 shtator 2023, paditësi “S” sh.p.k., kishte paraqitur një padi dhe propozim për 

caktimin e masës së sigurisë. Në padi theksohet se e paditura dhe paditësi kishin lidhur një 

kontratë duke përcaktuar kushtet dhe kriteret lidhur me shfrytëzimin e lokalit afarist për 

periudhën nga data 1 prill 2021 deri më 31 mars 2022. Në bazë të kësaj kontrate palët ishin 

pajtuar lidhur me shfrytëzimin e lokalit afarist me sipërfaqe prej 5,554 metër katror. Gjithashtu 

me datë 26 prill 2023 palët kontraktuese kanë nënshkruar një aneks kontratë me numër të 

referencës .....për periudhën duke filluar nga data.maj .. deri më .. prill ... në shumën prej 

2,226.00 euro për një muaj. Me datë 21 gusht 2023, AKP, Bordi i Drejtorëve kishte nxjerrë 

vendimin me numër Nr.Ref. BD-185/1 me anë të të cilit kishte aprovuar raportin e dorëzuar 

nga Komisioni për rivlerësim të qirave sipas paraqitjes së ndryshimeve dhe vlerave të qirave. 

Ky vendim ishte marrë duke u bazuar në arsyet se Komisioni ka përcaktuar zonat e hulumtimit 

që përfshijnë asetet nga lista e bashkëngjitur duke i përkufizuar sipas rrugëve apo shesheve dhe 

do të kryej rreshtimin/grumbullimin e aseteve brenda zonës sipas kategorisë se asetit.  

Tutje, me datë 8 shtator 2023 në bazë të njoftimit për Rivlerësimin e Qirasë me nr. ...ishte 

njoftuar paditësi/propozuesi se në kuptim të dispozitave ligjore dhe vendimit të BD të AKP-së 

që ka vendosur që të aprovoj propozimin e menaxhmentit të AKP-së për rivlerësimin e 

kontratës së qirasë sipas kontratës nr......të datës .. prill ... dhe se çmimi i rivlerësuar dhe 

aprovuar nga BD është 4,007.51 euro në muaj dhe që është më i lartë për 1,781.51 euro se 

shuma paraprake e qirasë. Këto arsyetime lidhur me ngritjen e çmimit të qirasë për propozuesin 

janë të paqëndrueshme dhe të paarsyetuara konform dispozitave ligjore që rregullojnë çështjen 

e dhënies së qirasë. Pra siç mund të vërtetohet, e paditura kishte ngritur çmimin e qirasë në 

mënyrë të kundërligjshme dhe duke mos respektuar legjislacionin në fuqi ku në të njëjtën kohë 

me palën kontraktuese ka një aneks kontratë aktive dhe e cila është në fuqi deri më 30 prill 

2023. Andaj, paditësi konsideron se e paditura nuk i është përmbajtur faktit se ka një aneks 

kontratë e cila ka caktuar periudhën e qirasë dhe duke mos i respektuar afatet e njoftimit për 

vazhdim apo mos vazhdim të kontratës dhe rritjes së vlerës së çmimit kishte ngritur çmimin e 

qirasë në 4,007.51 euro, Andaj duke pasur parasysh të lartcekurat, paditësi kishte propozuar të 

aprovohet kërkesëpadia dhe të anulohet vendimi i të paditurës me numër Ref.BD-185/1 të datës 

21 gusht 2023 dhe Njoftimin për Rivlerësimin e qirasë me numër ...të datës . shtator .., ashtu që 
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të obligohet e paditura që të lë në fuqi dhe të zbatoj aneks kontratën me numër ...të datës .. prill 

.. si dhe kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit dhe ato të procedurës.  

Sa i përket propozimit të paditësit për caktimin e masës së përkohshme të sigurimit, i njëjti 

përveç atyre që kishte theksuar edhe në padi, shton se nëse gjykata nuk e miraton këtë 

propozim paditësi do të kishte të pamundur që të operoj në treg për shkak që arsyetimi i 

ndryshimit të lartësisë së qirasë është bërë duke mos u bazuar në asnjë provë të besueshme të 

vetme për të vërtetuar pretendimet e saj duke rritur lartësinë e qirasë në masën ashtu sic ishte 

përcaktuar në vendim. Mos miratimi i kësaj masë do t’i sjell dëme dhe vështirësi paditësit pasi 

që i njëjti ka obligime të mëdha financiare dhe në të njëjtën kohë është në raporte kontraktuale 

me subjektet tjera afariste duke përfshirë edhe detyrimet financiare ndaj bankave, furnitorëve 

dhe punëtorëve. Tutje, paditësi thekson se miratimi i kësaj mase nuk do t’i shkaktonte dëm 

asnjërës nga palët por do ta bënte të mundur që pagesa e qirasë të bëhet vetëm pasi që gjykata 

të marrë një vendim të formës së prerë me të cilin palët do të obligoheshin të përmbushin 

detyrimet e tyre. Andaj, propozon që të miratohet propozimi për caktimin e masës së 

përkohshme të sigurimit dhe të detyrohet e paditura që të ndaloj zbatimin e vendimit të atakuar 

me ankesë-padi dhe të zbatohet aneks kontrata deri në validitetin e saj apo deri në përfundim të 

kësaj procedure me një vendim përfundimtar të gjykatës.  

Kërkesëpadisë dhe propozimit për caktimin e masë të sigurimit paditësi i kishte bashkëngjitur 

këto prova: kontratën për qiranë me nr. ...të datës.. prill ... ndërmjet N.SH “S” dhe Ndërmarrjes 

“S” sh.p.k., aneks kontratën e qirasë me nr. protokolli .. të datës .. prill ..., një vendim i Bordit 

të Drejtorëve të AKP-së Ref.BD-185/1 i datës 21 gusht 2023, Njoftimi për Rivlerësimin e 

Qirasë me nr. ...i datës.. shtator .. si dhe autorizimin për përfaqësim.  

Me datë 9 tetor 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në padi dhe në kërkesën për caktimin e 

masë sigurie në të cilën theksohet se DHPGJS kishte mbajtur qëndrim për çështjen e njëjtë 

sikur me rastin e Aktvendimit AC-I-23-0253 të Kolegjit të Apelit duke hedhur poshtë 

propozimin e paditësit për lëshimin e masës së sigurisë dhe duke aprovuar ankesën e AKP-së si 

të bazuar, duke theksuar se DHPGJS potencon se është e ditur botërisht se në vitin 2023 janë 

rritur taksat komunale për më shumë se 100%. AKP-ja kishte vepruar në përputhje me 

autorizimet administrative të Agjencisë mbi ndërmarrjet dhe asetet në pronësi shoqërore me 

ligjin nr. 04/L-034 me të cilin në mënyrë më përmbajtësore rregullohet kjo çështje. Raporti i 
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hartuar nga Komisioni nuk përmbante vlerësim individual të vlerës së tregut të qirasë për asetet 

specifike nga lista e aseteve mirëpo ishte një përmbledhje e informacioneve në lidhje me vlerat 

e qirave sipas zonave të hulumtimit, kategorisë së asetit, burimit të qiradhënies dhe mund të 

shërbej si bazë dhe referencë për krijimin e një opinioni në lidhje me vlerat e tregut të qirasë 

për zonën përkatëse. Në përfundim AKP konsideron se pretendimet e paraqitura në padi nuk 

janë të mbështetura me dëshmi dhe fakte materiale që do të ishin relevante për rastin konkret si 

dhe nuk janë të mbështetura në asnjë dispozitë ligjore, gjë që e bëjnë ankesën të 

paqëndrueshme. Sa i përket kërkesës për masë sigurie, e paditura thekson se në propozim duhet 

të tregohen edhe faktet mbi të cilat mbështetet propozimi dhe të propozohen mjetet provuese 

me të cilat mund të provohen pretendimet e parashtruara në propozim e të cilat mjete sipas 

mundësive duhet të bashkëngjiten në propozim. Në rastin konkret konsideron se nuk është 

përmbushur kriteri për lëshimin e masës së përkohshme në mënyrë të qartë. Parashtruesi është 

dashur që në kërkesën për urdhër paraprak gjyqësor të paraqes një pasqyre gjithëpërfshirëse 

dhe të hollësishme si dhe rrethana faktike prej të cilave mund të nxirret përfundimi se ekziston 

dëmi gjithëpërfshirës i cili është i menjëhershëm dhe i pariparueshëm. Andaj, i kishte 

propozuar gjykatës që të refuzohet si e pabazuar në ligj padia e paditësit dhe të hedhet poshtë si 

e papranueshme kërkesa e propozuesit të sigurimit për lëshimin e urdhrit paraprak gjyqësor, 

apo në të kundërtën të refuzohet si e pabazuar në ligj kjo kërkesë.  

Me datë 16 tetor 2023, Kolegji i shkallës së parë të DHPGJS-së me Aktvendimin C-I-23-0030 

kishte refuzuar në tërësi si të pabazuar propozimin e propozuesit të sigurimit. Në arsyetimin e 

këtij Aktvendimi theksohet se sipas nenit 61 të LDHP-së, DHPGJS mund të nxjerrë një masë të 

sigurimit me kusht që parashtruesi të ofroj prova të besueshme se do të ketë dëme të 

menjëhershme dhe të pariparueshme për palën nëse nuk miratohet masa e sigurimit. Dëmi 

konsiderohet i pariparueshëm vetëm nëse nuk mund të zhdëmtohet në mënyrë të arsyeshme me 

anë të një kompensimi financiar. Barra e provës në këtë rast është te paditësi, kështu që paditësi 

përveç që duhet të ofroj dëshmi të besueshme se e drejta e rrezikuar ekziston duhet të ofroj 

dëshmi dhe ta bëj të besueshme faktin se do të shkaktohet dëm i menjëhershëm dhe i 

pariparueshëm nëse nuk aprovohet kërkesa për masë të sigurimit. Andaj, në rastin konkret 

gjykata konstaton se është provuar bazueshmëria e propozimit të kundërshtarit të sigurimit për 

refuzimin e propozimit të propozuesit që thirret në rrethanat e krijuara që Agjencia ka marrë 

vendim për ndryshimin e lartësisë së qirasë duke marrë për bazë hulumtimin paraprak të 
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aseteve që administron AKP duke filluar nga mirëmbajtja e tyre për shkak të vjetërsisë së 

objekteve dhe riparimi i tyre i cili ndikon në uljen e të ardhurave për qiradhënësin. Prandaj, 

gjykata e kishte refuzuar si të pabazuar në tërësi propozimin e propozuesit.  

Me datë 8 nëntor 2023, paditësi kishte paraqitur një ankesë kundër Aktvendimit të Kolegjit të 

shkallës së parë C-I-23-0030 të datës 16 tetor 2023, për shkak të të gjitha bazave ankimore, 

duke i propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që të miratohet ankesa e 

ankuesit/propozuesit dhe të anulohet Aktvendimi lidhur me refuzimin e kërkesës për caktimin e 

masës së sigurisë, ashtu që të miratohet masa e përkohshme e sigurimit dhe të detyrohet e 

paditura që të ndaloj zbatimin e vendimit të atakuar me ankesë-padi dhe të zbatohet Aneks 

kontrata me nr. ...deri në validitetin e saj apo deri në përfundimin e kësaj procedure me një 

vendim përfundimtar të gjykatës. Gjithashtu propozon të obligohet e paditura të bëj 

kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit dhe atyre të procedurës. Në ankesë theksohet se 

gjykata nuk e ka vlerësuar dhe arsyetuar fare kushtin për miratimin e këtij propozimi duke 

vlerësuar se rreziku i menjëhershëm për këtë të drejtë ka të bëj me faktin se nëse gjykata nuk  e 

miraton këtë propozim paditësi do ta kishte të pamundur të operoj në treg për shkak që 

arsyetimi i ndryshimit dhe lartësisë së qirasë është bërë duke mos u bazuar në asnjë provë të 

besueshme të vetme për të vërtetuar pretendimet e saj duke rritur lartësinë e qirasë në masën 

ashtu siç është përcaktuar në vendim. Tutje, paditësi thekson se Kolegji i Apelit duhet të 

vlerësoj se mos miratimi i propozimit të masës dhe lënia në fuqi të vendimit kontestues të 

paditurës pashmangshëm do të mund t’i sillte dëme të pariparueshme paditësit sepse me 

mbledhjen e detyrueshme të borxhit nga ana e të paditurës, respektivisht marrjen e masave dhe 

propozimi për mbledhjen e detyrueshme të borxhit sipas vendimit dhe lartësisë së qirasë së 

ngritur do t’i pamundësonte paditësit zhvillimin dhe përmbushjen e detyrimeve kontraktuale të 

aktivitetit afarist të paditësit. Çka do të rezultonte me rrezikimin e përmbushjes së detyrimeve 

financiare ndaj subjekteve tjera me të cilat propozuesi ka marrëdhënie kontraktuale duke 

përfshirë edhe pagesën e pagave të punëtorëve. Shkeljet esenciale në Aktvendimin e ankimuar 

qëndrojnë në faktin se shkalla e parë Aktvendimin e saj e ka arsyetuar me tre paragraf nga të 

cilët i pari është citim i ligjit, ndërsa i treti është kundërshtimi i AKP-së i sjellë në arsyetimin e 

Aktvendimit pa asnjë koment të gjykatës, pra as nuk janë shqyrtuar fare provat e propozuesit 

dhe nuk përmenden faktet kontestuese në mes të palëve, nga çka paditësi konsideron se gjykata 

ka bërë shkelje esenciale sepse ka vepruar në kundërshtim me Ligjin për Procedurën 



6 

 

Kontestimore konkretisht nenin 160 paragrafi 4 dhe 5, e si pasojë e kësaj shkelje, gjykata ka 

bërë edhe shkelje nga neni 182.1 dhe neni 182 pika a) dhe n). Andaj, duke pasur parasysh këto 

që u thanë paditësi kishte propozuar si më lartë.  

Me datë 21 nëntor 2023, AKP-ja (e paditura) kishte paraqitur përgjigje në ankesë në të cilën 

thekson se pretendimet e paraqitura në padi nuk janë të mbështetura në dëshmi dhe fakte 

materiale që do të ishin relevante për rastin konkret. Mungesat e tilla ankesën e bëjnë të 

paqëndrueshme, andaj edhe kishte propozuar që të refuzohet si e pabazuar ankesa e paditësit, 

ndërsa të vërtetohet Aktvendimi i ankimuar.  

Arsyetimi i ligjor 

Ankesa e paditësit refuzohet si e  pabazuar. 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit të Republikës së Kosovës nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme 

të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet lidhur me Agjencinë Kosovare të Privatizimit, 

Kolegji i Apelit vendos që të heq dorë nga pjesa gojore e procedurës.  

Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Shkallës së parë  të DHPGJS-së është i saktë në rezultat 

dhe në arsyetimin ligjor andaj duhet vërtetuar.  

Kriteret se kur duhet të lëshohet masa e përkohshme përcaktohen në nenin 61.1 të Ligjit për 

Dhomën e Posaçme: Pala duhet të ofrojë dëshmi të besueshme se do të rezultojë me humbje 

dhe dëmtim të drejtpërdrejtë dhe të pariparueshëm nëse nuk miratohet kërkesa. Këto kritere 

janë përcaktuar në atë mënyrë që nëse ndonjëra nga të mësipërmet mungon, kërkesa do të 

refuzohet. 

Kërkesa për dëshmi të besueshme i përmban që të dyja: fumus boni iuris (propabiliteti se 

ekziston e drejta e kërkuar = presupozimi i bazës së mjaftueshme ligjore), dhe  periculum in 

mora (rreziku i dëmtimit i pashmangshëm dhe i pariparueshëm ndaj kësaj të drejte), pasi që 

humbja dhe dëmtimi i drejtpërdrejtë dhe i pariparueshëm mund të ndodhë vetëm nëse ekziston 

në të vërtetë e drejta e pretenduar. 

Në lëndën në fjalë, paditësi/ankuesi nuk ka dëshmuar se mund të ndodhë dëmi i drejtpërdrejtë 

dhe i pariparueshme ndaj të drejtës së pretenduar kreditore, nëse nuk lëshohet masa e sigurisë: 
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veçanërisht,  as me kërkesën për masë të sigurie  e as me ankesë ai nuk ka ofruar dokumente 

apo dëshmi në mbështetje të kërkesës së tij, në mënyrë që të dëshmojnë se ekziston rreziku i 

drejtpërdrejtë për dëmin e pretenduar. 

Kolegji i Apelit nga shkresat e lëndës konstatoi se  në Kontratën bazë të lidhur ndërmjet palëve 

nr....  të datës .. prill ..., Kontrata ishte lidhur për një afat të caktuar me mundësi ripërtërije në 

mënyrë automatike nëse Qiradhënësi  nuk paraqet Njoftim Paraprak për shkëputjen  e saj,  neni 

1.2 i Kontratës . Kontrata ndërpritet në momentin e dërgimit të Njoftimi për ndërprerjen e 

Kontratës nga Qiradhënësi neni 5.2 i Kontratës . 

Aneks kontrata nr.... e datës .. prill... që i referohet Kontratës nr....,  Qiramarrësit i vazhdohet 

kontrata por pa e dëmtuar apo prekur nenin 5.3 të Kontratës bazë me nr...... 

Kolegji Apelit vëren se Qiradhënësi kishte përmbushur neni 5.2 të Kontratës duke e Njoftuar  

Qiramarrësin se Kontrata përfundon me 30 prill 2024 nëpërmjet Njoftimit për rivlerësimin e 

Qirasë të datës 2 shtator 2023. 

Paditësi ishte në dijeni se shkëputja e Kontratës mund të ndodh posa qiradhënësi të njoftoj 

qiramarrësin  për përfundimin e kontratës. Rasti në fjalë ishte i tillë.  

Përderisa, Qiramarrësi ishte në dijeni për pasojat që tërheq  neni 5.2,  Kolegji i Apelit nuk 

mund të pranoj, pretendimet e paditësit se mos vazhdimi i kontratës do t’i sillte atij dëme të 

menjëhershme dhe të pariparueshme. Ato ishin të parashikueshme që nga momenti i lidhjes së 

Kontratës.  

Rrjedhimisht ankuesi në bazë të këtyre rrethanave dhe në bazë të investimeve të pohuara ai nuk 

mund të pretendon se ka dëshmuar me prova probabilitetin e lartë të drejtës së pretenduar. 

Gjithashtu ankuesi as kësaj radhe sikurse edhe në propozimin e tij të mëhershëm nuk ka sjellë 

dëshmi se dëmi do të jetë i menjëhershëm dhe i pariparueshëm nëse nuk caktohet masa e 

sigurisë e kërkuar nga ankuesi. 

Për më tepër, gjykata nuk ka autorizime ligjore ta detyron të paditurën që përcakton kushtet e 

Kontratës për lidhjen  e një Kontrate të volitshme. 
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Prandaj, konstatimi i Kolegjit të shkallës së parë se nuk janë plotësuar kushtet e nenit 61 të 

LDHP-së 06/L-086 për të caktuar masën e sigurimit është i saktë dhe si i tillë pranohet edhe 

nga Kolegji i Apelit. 

Për arsyet e lartë theksuara, Kolegji i Apelit e vërteton Aktvendimin e ankimuar të Kolegjit të 

shkallës së parë, duke e refuzuar ankesën si të pabazuar. 

Nga sa u tha më sipër e në bazë të nenit  9.10 të LDHP-së, është vendosur si në dispozitiv. 

Ky aktvendim nuk prejudikon zgjidhjen përfundimtare në meritat e padisë.  

Taksat gjyqësore 

Ankuesja tashmë e ka paguar taksën gjyqësore në procedurën ankimore më 19 nëntor 2023 për 

procedurën ankimore, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 14 dhjetor 2023. 

 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues          _______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 


